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В М Ъ С Т О П Р Е Д И СЛ О В I я . 

«Какими бы опрѳдѣленіями ни обозначался нор-
мальный объемъ учебнаго предмета, какія бы в ы -
раженія ни употреблялись для указаяія границъ, 
изъ которыхъ не должно выступать преподаваніе ,— 
в с е это не устранитъ вполнѣ т ѣ х ъ р а с п р о с т р а н е н ы 
и уклоненій въ сторону, который происходить отъ 
разныхъ причинъ: или отъ самаго предмета, не 
у с т а н о в л е н н а я еще въ положительныхъ предѣлахъ, 
или отъ произвола и особыхъ взглядовъ препода-
вателей , или отъ о т н о с и т е л ь н а я значенія выра-
женій краткгй, необходимый, самопужшъйшгй, полу-
чаюіцихъ въ толкованіи каждаго разные размѣры, 
весьма часто болѣе широкіе , чѣмъ разумѣла про-
грамма или инсгрукція. Для избѣжанія подобныхъ 
неѵдобствъ , лучшимъ, даже единственнымъ сред-
ствомъ по служи лъ бы учебникъ, который содер-
жалъ бы въ себѣ краткое и точное изложеніе тео-
ретическихъ п о л о ж е н ы , входивпіихъ и теперь еще 
в х о д я щ и х ъ частію в ъ стилистику, частію въ ри-
торику и піитику. В ъ немъ же могли бы найти 
себѣ мѣсто и элементарный логическія свѣдѣнія , 
преимущественно нужный для разбора разсужде-
ній» (Сборн. постановлены и расиоряженій по 
гимн, и прогим. вѣдомства M . H . П р . ) 



I 

Н Е Б Н А Я С Т И Л И С Т И К А . 
§ 1. Языкъ есть одно изъ средствъ, ѵ) дарованныхъ чело-

вѣку и служащихъ для выраженія его духа 2). 
§ 2. Элементъ языка есть слово, какъ выраженіе отдѣль-

наго ионятія или отношеній между ними въ соотвѣтствую-
щей формѣ. Соединенію ионятій въ цѣлую мысль соотвѣт-
ствуетъ соединеніе словъ въ цѣлую рѣчь. 

§ 3. Изъ сказаннаго очевидно, что между ионятіемъ и 
мыслью, съ одной стороны—и словомъ и рѣчыо, съ другой— 
должно быть строгое соотвѣтствіе\ другими словами: слово 
и рѣчь должны относиться къ нонятію и мысли,—какъ тѣло 
относится къ духу. 

§ 4с. Цѣль стилистики—указать тѣ законы и правила, при 

Кромѣ языка, д у х ъ для своего выраженія пользуется также зву-
ком* и образомо. 

2 ) Главнѣйшія силы нашего духа суть; умъ, чувство и воля. Слово 
есть т а Форма, которая сосредоточиваетъ въ себѣ выраженіе каждой 
изъ т р е х ъ элементарныхъ силъ духа . В ъ самомъ дѣлѣ , какъ увидимъ 
далѣе, элементъ чувства играетъ особенно важную роль при образованіи 
слова, элементъ мысли при его измѣненіи^ а элементъ воли при его упо-
треблении, т . е . в ъ практикѣ языка . Притомъ каждый изъ н а з в а н н ы х ъ 
элементовъ присутствуетъ в ъ словѣ всегда, хотя в ъ разное время мо-
ж е т ъ преимущественно обнаруживаться т о т ъ , или другой, или третій. 
Такимъ образомъ слово представляетъ органическое единство мысли, чув-
с т в а и в о л и . 



помощи которыхъ достигается такое возможно-полное соОт-
вѣтствіе. 

§ 5. Способъ, которымъ стилистика добываетъ эти законы 
и правила, состоитъ главнѣйшимъ образомъ въ наблюдеяіи и 
изученіи тѣхъ способовъ и свойствъ языка и рѣчи, которые 
представляются въ лучшихъ произведеніяхъ, какъ народныхъ, 
такъ и искусственныхъ,—а также и тѣхъ, которые усматри-
ваются въ живомъ унотребленіи языка. Основою, при которой 
наблюденіе надъ свойствами языка можетъ привести къ нра-
вильнымъ заклгоченіямъ, служить грамматика-, такимъ обра-
зомъ безъ грамматики ие мыслима и стилистика. 

§ 6. Какъ пи велика однако связь между грамматикою и 
стилистикою, послѣдняя виравѣ составить отдѣльную, само-
стоятельную науку въ языкоученіи. Различіе грамматики 
отъ стилистики существенно состоитъ въ слѣдующемъ: пер-
вая разсматриваетъ законы языка, по скольку языкъпредста-
вляется уже готовымъ даннымъ, т'ймъ естествениымъ даромъ, 
которымъ 'Гворецъ отличилъ человѣка отъ нрочихъ живот-
ныхъ: образовапіе и измѣнеиіе словъ составляютъ для изуча-
ющаго такой же объекта, какой для естествоиспытателя— 
составляютъ камень, растеніе, законы ихъ образованія, ихъ 
развитія въ зависимости отъ почвы, атмосферы и т. д. 3) Изу-
чают;! й грамматику языка имѣетъ цѣлію manie языка. Сти-
листика также разсматриваетъ законы языка, но по стольку, 
по. скольку языкъ представляетъ тѣ средства, который на-

3 ) Синтаксисъ не еоетавлнетъ въ этомъ случаѣ исключенін: хотя эта 
часть грамматики и занимается законами соединенія словъ в ъ иредло-
женіе, но самые законы представляются также данными, служащими 
для знанія языка и, до извѣстной степени, необъяснимыми. Таково , на-
примѣръ, употребленіе т ѣ х ъ или другихъ падежей, т ѣ х ъ или другихъ 
предлоговъ и проч. Нужно знать, но нельзя объяснить, почему напри-
мѣръ praeficere сочиняется съ дат. п. а начальствовать съ твор. и 
предлогомъ над5, почему лат. языку свойственно А Ы . absolut, греческо-
му—g e ü. absol. а славянок. Dat . absolutus. 

ходятся въ его расноряженш для выраженія мысли, чувства 
или желанія,—и отъ приличпаго выбора которыхъ зависитъ 
болѣе или менѣе уснѣшное достиженіе цѣли. Выборъ предно-
лагаетъ приизволъ, который и отличаетъ въ данномъ случаѣ 
грамматическое изученіе отъ стилистическаго. Изучающій сти-
листику языка имѣетъ цѣлію—уми.нье употреблять языкъ. 
Грамматика главпѣйше имѣетъ въ виду—теорію языка, сти-
листика—его практику 4). Сказанное пояспимъ примѣромъ: 
иоложимъ, я имѣю въ виду выразить ту мысль, что „приро-
да имѣетъ благодѣтельное вліяніе на человѣка." Матеріалъ 
этого ііредложенія, т. е. слова, составляются даиныя ионя-
тія, принадлежать лексикографіи языка, въ образоваиіи ихъ 
нѣтъ моего произвола. Соединеніе этихъ словъ въ цѣлое иред-
ложеніе также подчиняется законамъ, отъ меня независя-
щимъ, т. е. законамъ согласованія и унравлепія, законамъ 
склонеиія и спряженія; до сихъ поръ—область грамматики.— 
Но выборъ словъ зависитъ уже отъ моего произвола, ибо ту 
же мысль я могу выразить и въ иной формѣ; я напр. могу 
сказать „природа оказываетъ благодѣтельное вліяніе на че-
ловѣка",—или: „природа дѣйствуетъ на человѣка благоде-
тельно",—или: „человѣкъ находится подъ благодѣтельнымъ 
вліяніемъ природы", или: „человѣкъ чувствуетъ на себѣбла-
годѣтельное вліяніе природы" и т. д. и т. д. Словомъ, вы-
боръ и расноложеніе словъ зависятъ отъ моего произвола, т. е. 
изъ богатой сокровищницы языка я имѣю возможность и пра-
во—выбрать тѣ или другія слова, тѣ или другіе обороты и 
формы рѣчи, которые, по моему, лучше выразятъ мою мысль. 
Здѣсь область стилистики. 

§ 7. Дадимъ же теперь опредѣлеиіе стилистики, какъ на-
уки: Стилистика есть наука, которая, при помощи изученія 

4 ) Для большей легкости можно употребить о лѣ дующее сравненіе: 
иное дѣло — знать законы и постановлена государственныя, иное дѣ-
ло—умѣть ими пользоваться въ судопроизводствѣ или администрации 
прекрасный законовѣдъ можетъ быть илохимъ адвокатомъ, и наоборотъ. 



языка какъ въ лучших* его литературных* представителях* 
И Ж И В 0 Й Р * « , У™т* вполнѣ правильно н е с о о б -

разно пользоваться его средствами для выраженія всѣх* по-
требностей человѣческаго духа *). Сказать короче: стилисти-
ка есть наука выражаться, наука о слот. 

§ 8 . Но уже из* даннаго опредѣленія стилистики слѣдт-
етъ, что цѣлыо какого бы то ни было выраженія, или рѣчи 
служитъ-мыслъ-. мысль есть то, что рѣчью выражается. Слѣ-
довательио, всякое выраженіе, всякая рѣчь необходимо пред-
полагает* двѣ стороны: а) внутреннюю, или сторону мыс и 
(иначе логическую) и в) вшьшнюю, или сторону слова (ина-
че стилистическую, в * тѣсном* смыслѣ этого слова). Соот-
вѣтственно этому дѣленію и стилистика распадается на двѣ 
части; 1) учеше о внутренней стороиѣ, или элементарную 

z : L K T 2 ) У , Е Н І Е 0 Ш Ѣ , , Ш Е Й Е Я « -

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

( Э л е м е н т а р н а я л о г и к а ) . 

§ 9. Первояачальнымъ иеточникомъ нашего познанія слу-
жить воспріятіе, т. е. такое дѣйствіе нашего духа, которое 
немощно чувства, знаке,штся-какь съ предметами видимаго 

т а к ъ и собственными своими состояніями. Подъ с Г 

П ! ™ Г ^ 7 ^ Р а З У М Ѣ Т Ь Е е Т 0 Л Ь К 0 т а к ъ называемым 
5 чувствъ: зрѣиіе, слухъ, обоняніе, вкусъ и осязаніе, но и 
то внутреннее самоощущеніе, но которому каждый изъ нась 
узнаетъ собственное свое состояніе: хорошо ли ему, или дур-
но,—весело или скучно и т. д. 

) Выраженщ Я хочу гъстъ, „ли дайте мнгь хшба-не противорѣ Ч И т ъ  

данному опредѣленію, ибо всякая потребность, хотя бы л Ч И С Г Ф И З И 

ческан, выраженная е л « и с л ѣ д . с т а в ш а д ' ™ 

м ъ С а М Ы М Ъ къ духовной области человѣка ' 

§ 10. Слѣдъ, который остается въ душѣ послѣ восиріятія,— 
есть представ леніе. Следовательно, нредставленіе относится 
къ восиріятію, какъ слѣдствіе къ иричинѣ. Наиримѣръ, я 
могу себѣ представить орла, потому что я его видѣлъ. Вто-
рое иредложеніе заключаете въ себѣ мысль о воспріятіи, 
т. е. о томъ, что орелъ своимъ видомъ, цвѣтомъ, величиной 
и т. д. нроизвелъ на мои чувства впечатлѣніе; я воспріялъ 
видъ орла—вслѣдствіе этого могу его себѣ представить. По-
мощно такого-то воснріятія мы иолучаемъ нредставленія, или 
первоначальным поиятія о времени, міьстѣ, величинп,, силіь, 
—словомъ, такія понятія, которыя могутъ быть названы эле-
ментарными, которым становятся какъ бы прирожденными 
и играютъ въ логикѣ ту же роль, какую въ геометріи—ак-
сіомы. Существенное отличіе такихъ нонятій состоитъ въ 
томъ, что они образуются въ насъ гораздо прежде, чѣмъ ио-
лучаемъ мы способность судить. 

§ 11. Но нредставленіе, строго говоря, не есть еще по-
нятие. ІІредставленіе есть только частное, такъ сказать, изо-
браженіе въ душѣ нашей извѣстнаго предмета: рѣдкій ребе-
нокъ, видѣвшій орла, не можетъ его себѣ представить; одна-
ко рѣдкій ребенокъ въ состояніи послѣ этого составить себѣ 
нонятіе о томъ, что такое орелъ вообще. Это что такое п 
составляетъ собственно сущность истиннаго нонятія. 

§ 12. Переходъ отъ представленія къ нонятію составляетъ 
естественный и необходимый іпагъ всякаго здороваго мшиле-
нія. Если, помощію восиріятія, я могу ясно представить себѣ 
тотъ или другой иредметъ,—то совершенно естественно за-
тѣмъ мое желаніе узнать: что онъ такое? (воиросъ, который 
обыкновенно уиотребляютъ всѣ любознательным дѣти). Раз-
смотримъ, что заключаетъ въ себѣ такой воиросъ? Воиросъ 
этотъ заключаетъ въ себѣ (хотя бы и безеознательно для то-
го, кто его дѣлаетъ) два вопроса: 1-й: не относится ли дан-
ный иредметъ къ одному разряду съ тѣми, которые мнѣ ужо 
извѣстны, т. е. о которыхъ я уже имѣю іюнятіе? и 2-й: если 
относится,—то чѣмъ же собственно отличается онъ отъ нихъ, 



Т. е., что въ немъ особенная, своеобразнаго?-Если на оба 
вопроса я получаю отвѣтъ, то любознательность моя удовле-
творена; это значить, что я составилъ себѣ нонятіе о дан-
ному нредметѣ. Пояснимъ это примѣромъ: ноложимъ, что я 
видѣлъ я м , Нѣсколысо разъ, и потому весьма легко могу его 

"Рвлставить. Естественно, что я желаю наконецъ узнать 
что же такое лее*? желаю составить себѣ нонятіе о львѣ 
Согласно вышесказанному, я прежде всего долженъ узнать' 
къ какому изъ извѣстныхъ мнѣ животныхъ онъ относится? 
Ноложимъ, я узналъ, что онъ относится къ разряду кошек, 
Далѣе: я желаю знать, чѣмъ же онъ собственно отличается 
отъ этого, столь знакомаго всѣмъ животнаго? Узнаю, что онъ 
отличается отъ обыкновенной кошки величиною, силою мѣ-
стопребываніемъ, цвѣтомъ и т. д. Что же теперь получается 
въ резѵльтатѣ? То, что я составилъ себѣ нонятіе о львгь 
какъ „о животномъ кошачьей породы, отличающемся боіь-
IIIимъ ростомъ, громадною силою, обитающемъ въ Африкѣ и 

отправляющемся за добычею ночью, настигающемъ ее 
прыжками и т. д.> Представленіе льва перешло въ понятіе 
о львѣ. 

§ 13. Ясно, что въ томъ нонятіи, какое составлено теперь 
о львѣ, входить нредставленіе не только о томъ львѣ кото-
раго я наблюдалъ, но и о всякомъ львѣ. Слѣдовательно по-
нятіе отъ представленія отличается своею общностію- други-
ми словами: понятіе-есть обобщенное представленге. Или 
понятіе относится къ представление, какъ общее къ частно-
му; если въ мое представленіе входить одинъ или ніьсколько 
предметовъ, то въ понятіе входятъ всь предметы того же 
рода. 

§ U. Разсмотримъ же теперь способъ, но которому обра-
зуются понятія. Предварительно замѣтимъ, что всякій пред-
метъ, нредставленіе о которомъ мы въ состояніи имѣть, дѣй-
ствуетъ на насъ своими свойствами и дѣйствіями, своими при-
надлежностями вообще. Эти принадлеэ,скости и составляют 
необходимое условіе воспріятія; онѣ матеріалъ восиріятія 

Принадлежности эти вообще называются признаками пред-
мета, такъ какъ онѣ составллютъ какъ бы примѣтьг, по ко-
торымъ мы иризнаемъ предметъ. Напримѣръ, если иредме-
томъ будетъ снмъ, то признаками его будутъ: біьлизна, хо-
лод, , способность таять. Сходство признаковъ ведетъ къ 
сходству предметовъ, различіе ихъ—къ различію предметовъ. 
Но ігутемъ наблюденія мы убѣждаемся, что не всѣ признаки 
равнозначительны для предмета: одни изъ нихъ являются и 
исчезаютъ въ нредметѣ, не измѣняя сущности нослѣдняго: 
таковъ нризпакъ цвіыпа для растенія, животнаго, человѣка; 
другіе, нанротивъ, существенны для предмета, т. е. предметъ, 
лишаясь такихъ признаковъ, иерестаетъ быть извѣстнымъ 
нредметомъ и становится какимъ нибудь другимъ; таковъ 
нризнакъ питангя или размноженія для растенія, животна-
го, человѣка. Признаки иерваго рода называются с луча иными, 
втораго существенными. Въ иредставленіе наше о иредметѣ 
входятъ безразлично какъ тѣ, такъ и другіе, такъ какъ, 
представляя себѣ предметъ, я изображаю его, по возможности, 
со всѣми его принадлежностями, и чѣмъ ихъ больше, тѣмъ 
живѣе само представленіе; но составляя ионятіе о томъ же 
предметѣ, я отыскиваю признаки только существенные, и вотъ 
почему: 

§ 15. Положимъ, данный предметъ, иопятіе о которомъ 
есть наше искомое, будетъ „классная доска". Если мы же-
лаемъ знать, къ какому изъ извѣстныхъ разрядовъ предме-
товъ она относится,—то, при помощи наблюденія, намъ не-
обходимо отыскать такіе признаки въ другихъ предметахъ, 
которые общіе у нихъ съ даннымъ нредметомъ. А такими 
признаками, очевидно, могутъ быть только постоянные, или 
существенные, потому что случайные, по самой измѣнчивости, 
не могутъ служить постояннымъ иризнакомъ какого либо 
предмета. Допустимъ далѣе, что нризнакъ, сближающій дан-
ный предметъ съ другими—есть „присиособленіе къ клас-
снымъ занятіямъ"; отсюда „классная доска" относится къ 
разряду, или къ роду „классной мебели". Этотъ родъ, къ ко-



торому мы отнесли данный предметъ, составляетъ такъ на-
зываемое нонятіе родовое, иначе—высшее („классная прина-
длежность" по отпошеяію къ нонятію видовому, иначе—низ-
шему („классная доска"). Иначе сказать „классная дос-
ка" мыслится въ объеміь нонятія „классная принадлеж-
ность". Такимъ образомъ объемомъ нонятія называется все 
то, что мыслится при данномъ понятіи; а мыслится при 
данном ь нопятіи то только, для чего данное нонятіе слу-
жить главнымъ признакомъ. Напр. при нонятіи дерева, 
слѣд. въ его объемѣ мыслится все то, къ чему могутъ отно-
ситься признаки понятія дерево, стало быть: ель, сосна, 
дубъ, пальма и проч. и проч. 

§ 16. Но въ груннѣ предметовъ, къ которымъ отнесено 
данное ионятіе, находятся и другіе нредметы, существенно 
отличаіощіеся отъ даннаго, напр. столь, лавка, стулъ, ка-
ѳедра и т. д. Слѣдовательно остается еще одна логическая 
операція: узнать, чѣмъ отличается данный предметъ отъ дру-
гихъ того же рода? Теперь, вмѣсто признака, существенно 
сближающаго нредметы между собою, мы должны искать 
признакъ, существенно различающііі ихъ между собою. До-
пустимъ, что признакъ этотъ есть—приснособленіе къ пись-
му мѣломъ: тогда понятіе „классной доски" опредѣлится та-
кимъ образомъ: „классная доска есть мебель, приспособлен-
ная для иисьма мѣломъ". Признакъ, или признаки, сущест-
венно различающіе данный предметъ отъ другихъ, ему одно-
родныхъ, составляетъ такъ называемое содержанье ионятія. 
Итакъ понятіе опредѣляется внолнѣ своимъ объемомъ и со-
держащему а тотъ путь, которымъ совершается нереходъ 
отъ нредставленія къ понятію, называется отвлечетеш (слѣ-
дуетъ разумѣть отвлеченіе отъ нагляднаго, т. е. нредста-
вленія). 

§ 17. Объемъ и содержаніе понятія находятся въ обрат-
номъ отношенги между собою, т. е. чѣмъ болѣе объемъ но-
нятія, тѣмъ менѣе его содержаніе, и наоборотъ. Законъ этотъ 
объясняется сравненіемъ двухъ, произвольно взятыхъ, одно-

родиыхъ ионятій, напр. городъ и столица. Объемъ иерваго 
ионятія обширнѣе объема втораго по тому простому сообра-
жении, что всякая столица есть городъ, но не всякій городъ 
есть столица; слѣдовательпо, въ объемъ нонятія „городъ" 
должно входить несравненно болѣе однородныхъ предметовъ. 
Далѣе: содержаніе иерваго понятія, наоборотъ, менѣе содер-
жанія втораго, что опять очевидно изъ того сооображенія, 
что всѣ признаки, свойственные городу, свойственны и сто-
лицѣ; но не всѣ признаки, свойственные столицѣ, свойствен-
ны и всякому городу; слѣдовательно, ноиятіе „столицы, за-
ключая всѣ признаки понятія „городъ", имѣетъ сверхъ того 
особенные, такъ сказать—столичные признаки. Обратное от-
ношеніе между объемомъ и содержаніемъ объясняется и тѣмъ 
вообще, что чѣмъ большее количество предметовъ входитъ въ 
понятіе рода, тѣмъ естественно меньше признаковъ, общихъ 
для всѣхъ предметовъ этого рода, и наоборотъ. 

§ 18. Мы уже видѣли, что оііредѣляя объемъ понятія, все-
гда получаются два понятія, изъ которыхъ болѣе обширное 
называется родовымь, a менѣе обширное—видовымъ, или да-
же едипичнымъ, если выражаетъ собою недѣлимое. Такъ напр. 
понятія: „горы, города, рѣки" бѵдутъ поиятіями родовыми 
въ соотвѣтствіи съ понятіями видовыми: „азіатскія горы, сто-
личные города, болыпія рѣки", и съ единичными: „Араратъ, 
Парижу Лена". Но родовоепонятіенеобходимопреднолагаетъ 
нисколько понятій, .совмѣщающихся въ родовомъ. Эти нѣс-
колько ионятій, по отношенію къ родовому—будутъ І І О Н Я Т І Я 

подчиненныя, а по отношепію ихъ другъ другу соподчинен-
ныл. Напр. нонятія: „Лена, Обь, Енисей, Амуръ" и т. п. бу-
дутъ подчиненным по отношенію къ нонятію „рѣка", и со-
подчиненныя между собою. Но очевидно, что понятіеродовой 
и видовой—будутъ понятія относительный, т. е. такія, ко-
торыя сохраняютъ свое значеніе родовое или видовое только 
по отношенью къ данному понятію; другими словами: ионя-
тіе A Ѵ ш е т ъ быть родовымъ но отношенію къ понятію В; 
но по отношенію къ С—оно, въ свою очередь, превратится 



въ видовое. Наиримѣръ, возьмемъ ионятіе „гора"; оно оче-
видно, родовое по отношенію къ понятно „Араратъ", такъ 
какъ включаетъ въ себя послѣднее,—и въ то же время ви-
довое по отиошенію къ понятно „возвышенность", такъ какъ 
включается въ это нослѣднее. Такимъ образомъ, между дву-
мя логическими иредѣлами: ионятіемъ безконечно-обширнымъ 
(нанр, „нѣчто") и ионятіемъ безконечно-узкимъ, или единич-
нымъ—образуется цѣлая лѣстяица понятій, восходящихъ и 
иисходящихъ въ смыслѣ объема, наігримѣръ: (начиная съ 
единичпаго), — Регулъ = (который есть) Гимлянинъ=:т. е. 
Евронеецъ—г. е. человѣкъ—т. е. иредметъ:=т. е. существо= 
т. е. нѣчто. 

§ 19. Сравнивая нонятія но ихъ содеро/санію, мы видимъ, 
что признаки, составляющее это содержаніе, могутъ быть а) 
или сходны, в) или различны, въ большей и меньшей стеиени. 

Высшая степень сходства есть тождество, но два нонятія 
тождественный составятъ, собственно говоря, одно нопятіе, 
ибо какъ объемъ, такъ и содержаніе въ нихъ равны, нанр. 
Волга, или величайшая рѣка Европы. ГІонятія называются 
сходными, когда имѣютъ хотя одинъ общій иризнакъ, нанр. 
серебряная ложка и серебряная посуда. 

Различны понятія тогда, когда, по содержанію, они не имѣ-
ютъ общихъ признаковъ, напр. здоровый и богатый. Высшая 
степень различія есть противоположность, т. е. когда при-
знаки одного нонятія исключаютъ признаки другаго, наігр. 
бѣлый и черный, добрый и злой, честь и подлость. Эти 
послѣднія понятія отличаются несоединимостью,—они яесо-
вмѣстимы. Понятія же различпыя могутъ быть соединены въ 
какомъ нибудь иовомъ нонятіи; такъ напр. хрупкій и про-
зрачный соединяются въ нонятіи стекла; бѣлый и холодный 
въ понятіи спѣіъ. 

§ 2 0 . Хотя каждое нонятіе, получаемое, какъ мы видѣли, 
нутемъ отвлеченія, есть необходимо отвлеченное, однако, такъ 
какъ для однихъ нонятій мы находимъ соотвѣтЛвующіе 
предметы въ реальномъ мірѣ, а для другихъ только въ мірѣ 

мысли, сознанія,—то понятія перваго рода называются кон-
кретными, а втораго—собственно абстрактными, или аб-
страктными въ тѣсиомъ смыслѣ. Такъ конкретными ігоияті-
ями будутъ; дерево, птица, камень, насіысомое и т. п. аб-
страктными: страхъ, надежда, тер ты tie, самолюбіе, умъ 
и т. и. 

Примѣч. Говоря строго, иоыятіе „дерева" есть абстрактъ: 
предметы, соотвѣтствующіе этому понятно въ мірѣ реальномъ, 
будутъ извіьстныя, единичным деревья, а не деревья вообще; 
въ природѣ видимъ мы извіьстный дѵбъ, извіьстную березу, 
осину и т. п. но не видимъ дерева вообще. Тоже самое от-
носится и къ понятіямъ „птицы, камня, насѣкомаго". 

§ 21. На основаніи той лѣстницы нонятій, которую приве-
ли мы въ § 18, производится какъ расгииреніе, такъ и о гра-
нт еніе нонятія. Мы знаемъ уже, что чѣмъ болѣе объ-
емъ нонятія, тѣмъ менѣе его содержаніе, поэтому—уменьшая 
число признаковъ въ иоиятіи, мы увеличиваемъ его объемъ, 
т. е. расширяемъ. Напр. попятіз „Римлянина", но отнятіи 
признаковъ, нринадлежащихъ ему, какъ человѣку извѣстнаго 
тілемепи, религіи, языка и т. д., расширится въ ноиятіе 
„европейца"; а это нослѣднее, но отнятіи признаковъ, свой-
ствеяішхъ части свѣта,—въ нонятіе „человѣкъ" и т. д. На-
оборотъ: увеличивая сумму признаковъ, мы увеличиваемъ со-
держаніе и уменыііаемъ объемъ, или границы нонятія, огра-
ничиваемъ его. Нанр. если мы къ содержанію нонятія „Гус-
скій" прибавимъ признаки: „ноэтъ, родившійся въ Москвѣ, 
на Молчановкѣ, 26 мая 1799 года: то ограничимъ его до то-
го, что опо иерейдетъ въ единичное: „Ал. Серг. Пушкинъ". 

§ 22. Если два понятія соединятся между собою такъ, что 
одно изъ нихъ будетъ относиться къ другому, какъ нризнакъ 
къ предмету,—то такая форма мышленія называется сужде-
иіемъ: одно изъ понятій становится субъектомъ сужденія, а 
другое его предикатомъ. Нанр. „Счастье ненадежно". Нзъ 
этого цримѣра видно, что если понятію въ языкѣ соотвѣт-
ствуютъ отдѣльныя слова, то сужденіе выражается въ формѣ 



предложены. Но замѣтимъ при этомъ, что понятіе не зна-
чить одно слово, точно такъ же, какъ сужденіе не значить 
одно нредложеніе: нѣсколько словъ могутъ составить одно 
нонятіе, напр. „мой искренній другъ"; нѣсколько нредложе-
ній—одно сужденіе, напр. „если натереть янтарь сукномъ, 
то онъ окажетъ электричество". На этомъ и основывается 
законъ логическаго разбора сужденій: въ какой бы грамма-
тической формѣ ни выражалось сужденіе,—оно можетъ имѣть 
только 2 члена: субъектъ и иредикатъ. Очевидно, что такъ 
называемые второстепенные члены предложенія относятся, по 
своему значенію, къ одной изъ двухъ груниъ—или къ грунпѣ 
субъекта, или къ грунпѣ предиката. Въ нашемъ сужденіи 
напр. логическое подлежащее—„янтарь", логическое сказу-
емое—„окажетъ электричество, если натереть его сукномъ". 

§ 23. Такъ какъ во всякомъ сужденіи къ нонятііо о нред-
метѣ присоединяется нонятіе его признакѣ, то, следователь-
но, образованіе сужденія, но существу своему, тождественно 
съ образованіемъ ионятія. Эта тождественность замѣчается въ 
слѣдующемъ: 

а) Какъ ионятіе о ііредметѣ, посредствомъ сравненія, во-
зникаетъ изъ представленія о иредметѣ; такъ точно и сужде-
ніе, въ строгомъ смыслѣ этого слова, возникаетъ изъ такого 
соединенія предмета съ его нризнакому которое дается про-
стымъ наблюденіемъ. Такимъ образомъ этотъ послѣдній видъ 
сужденія, по способу образованія, находится на одной ступе-
ни съ представленіемъ. Такія сужденія могутъ быть названы 
сужденіями первообразными, или аналитическими. ІІояснимъ 
сказанное примѣромъ; въ словѣ медвіьдь (отъ корней мед и 
іьд) заключается то нредставленіе о животному которое воз-
никло изъ наблюденія извѣстнаго признака, свойственнаго 
этому животному. Такимъ образомъ слово медвѣдь, на этой 
стуиени своего значенія, содержать въ себѣ не понятіе, а 
представ леніе. Но это представленіе, очевидно, можетъ быть 
разложено на свои составным части, отъ которыхъ мы полу-
чимъ сужденіе онъ ѣстъ медъ. Это и будетъ сужденіе пер-

сообразное, соотвѣтствующее представленью: медвѣдь—ѣстъ 
медъ. Въ сужденіяхъ такого вида признакъ уже заключается 
въ данномъ предметѣ, и сужденіе не ирибавляетъ ничего 
новаго къ его содержатю. Къ той же категоріи будутъ отно-
ситься сужденія, подобныя слѣдующимъ: свѣча горитъ, снгьгъ 
бѣлъ, птица летитъ, книга лежитъ. Такія сужденія отли-
чаются отъ нредставленія только количественно, такъ какъ 
требуютъ для своего образованія по крайней мѣрѣ двухъ 
понятій. 

b) Какъ представленіе, путемъ отвлеченія, переходить въ 
понятіе, такъ сужденіе первообразное, тѣмъ же путемъ от-
влеченія, переходить въ сужденіе 2-го вида, за которымъ 
прилично было бы удержать названіе выводнаю, или синте-
тического. 

§ 24. Если въ аналитическомъ сужденіи мы утверждаемъ 
или отридаемъ въ нредметѣ такой признакъ, который и безъ 
того предполагается существующим!» или несуществующиму 
то въ сужденіяхъ другаго вида, синтетическихъ, мы утвер-
ждаемъ или отрицаемъ такой признакъ въ нредметѣ, о кото-
рому относительно даннаго предмета, мы могли и не знать. 
Говоря напр. что вода течетъ, мы не говоримъ ничего но-
ваго; мы утверждаемъ только то, что присуще водіь само со-
бою и безъ чего мы водг/ не можемъ себѣ и представить; но 
когда мы утверждаемъ, что вода состоишь изъ кислорода и 
водорода, взятыхъ въ извіьстной пропорціи, — то мы утвер-
ждаемъ признакъ, о которомъ могли и не знать, который не 
входилъ въ понятіе о води, и который данъ былъ намъ фак-
тами. Поэтому въ синтетическомъ еужденіи содержаніе поня-
тія о нредметѣ расширяется новымъ нризнакомъ. Изъ срав-
ненія сужденій аналитическихъ и синтетическихъ видно, что 
первьія служатъ только къ изъясненію, раскрытію собствен-
ныхъ нашихъ понятій,—а вторыя—къ обогащенію, или рас-
ширенно ихъ новыми свѣдѣніями. Таковы два вида сужденія 
по ихъ образованію. Перейдемъ теперь къ различенію ихъ 
но формѣ. 



§ 25. Такъ какъ сужденіе выражаетъ собою отношеніе 
предиката къ субъекту, то съ измѣненіемъ отношенія измѣ-
няется и характеръ сужденія. Отъ такого измѣненія зави-
сятъ виды сужденій. Мы обозначимъ изъ нихъ важяѣйшіе: 
а) по объему нонятія, составляюіцаго субъектъ сужденія, или 
но количеству, суждеиія могутъ быть: общія, частньш и еди-
пичпъщ напр. города бызаютъ обыкновенно населеннѣе де-
ревень; столичные .города всегда самые многолюдные; Іон-
донъ—наееЛеннѣйшій городъ цѣлаго свѣта; b) но качеству 
сѵжденія, предикатъ можетъ или утверждаться за иодлежа-
щимъ, какъ нризнакъ, принадлежащій предмету, или отри-
цаться, т. е. утверждаться, какъ нризнакъ, не нрннадлежа-
щій предмету. Первое отношеніе образуетъ видъ сужденій 
утвердительных,, второе—отрицательных,, напр. человіькъ 
смертенъ, человек, не безсмертенъ. 

Изъ примѣровъ видно, что отрицательное сужденіе есть 
превращенное утвердительное; с) но отношенію, предикатъ 
или нризнакъ, можетъ относиться къ субъекту или безуслов-
но, или лее при извѣстномъ условіи, или наконецъ такъ, что 
субъекту можетъ принадлежать одинъ изъ нѣсколькихъ при-
знаковъ—и наоборотъ: одному изъ нѣсколькихъ еубъектовъ 
принадлежишь извѣстный нризнакъ. Сѵжденія нерваго вида 
называются безусловными, 2-го условными, S-vo разделитель-
ными, Напримѣръ: человѣкъ смертепъ; если натереть ян-
тарь, то онъ окажетъ электричество; характеръ въ человѣ-
кѣ частію врожденъ, частію образуется воспитаніемъ, d) По 
образности, лицо судящее, по способу своего отноіпенія къ 
сужденію, также образуетъ различные его виды: соединяя 
предикатъ съ субъектомъ, мы можемъ соедияеніе это созна-
вать: или только возможнымъ, или — дѣйствительнымъ, или 
же необходимымъ. Отсюда 3 вида сулсденій: проблематиче-
скія, ассерторическія и аподиктическія. Нанримѣръ: ученый 
можетъ быть и недобродѣтельнымъ; земля обращается во-
кругъ солнца; двѣ величины, равный одной и той же треть-
ей, равны и между собою. 

Изъ ириведенныхъ примѣровъ видно, что видъ сужденія 
зависитъ не столько отъ смысла, въ немъ завлючающагося, 
сколько отъ той точки зрѣнія, съ которой мы смотри мъ на 
связь предиката съ субъектомъ. А потому — одно и то же 
суліденіе можетъ нрипять различные виды; натгримѣръ, утвер-
дительное сужденіе я здоровъ можетъ измѣнитъся въ отри-
цательное я не боленъ; то же содержапіе, будучи но формѣ 
своего выражешя безусловны мъ и ассерторическимъ, можетъ 
перейти въ условное проблематическое: если я живу соглас-
но съ закономъ діэтетики, то, быть можетъ. никогда не буду 
боленъ. 

§ 26. Сужденіе, по самой сущности своей, стремится къ 
выводу, если мы судимъ о чемъ нибудь, то должны лее на-
конецъ придти къ какому нибудь заключенію. Этотъ выводъ 
изъ сужденій и составляетъ то, что въ логикѣ называется 
заключеніемъ, или же умозаключенгемъ. Для того, чтобы 
возможно было какое либо заклточеніе, необходимы но мень-
шей мѣрѣ два сужденія, соединеніе которыхъ ведетъ за со-
бою третье. Такимъ образомъ, это 3-е суждеиіе, строго гово-
ря, уже заключается въ соединеніи первыхъ двухъ,—примѣр-
но точно такъ же, какъ 4 заключается въ 2 + 2 или (а + Ь) 
въ а и Ь. Наиримѣръ, — пусть одно изъ суждеиій будетъ: 
„Бездѣйствіе несвойственно природѣ человѣка"; пусть 2-е суж-
деніе будетъ: „Все, несвойственное природѣ человѣческой, 
для человѣка—вредно". Не ясно ли, что изъ сближенія та-
кихъ двухъ сужденій необходимо следуетъ выводъ: „Без-
дѣйствіе вредно человѣку." Та форма соединенія двухъ суж-
деній, но которой необходимо вытекаетъ третье, называется 
силлогизмом,. ГІервыя два сужденія называются посылками-, 
общій членъ обоихъ сужденій, не входящій въ заключеніе, 
(несвойственное ириродѣ человѣка) называется среднимъ тер-
миномъ. Сужденіе, въ сосгавъ котораго входитъ предикатъ 
заключенія, называется большею посылкой; суждепіе, въ со-
ставъ котораго входитъ субъектъ заключепія,—меньшею по-
сылкою; выводъ же изъ обоихъ сужденій—есть умозаключе-
ние. Изобразимъ для ясности общими знаками всю форму сил-
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логизма: означимъ понятіе „бездѣйствія" чрезъ A, понятіе 
„несвойственнаго человѣку" чрезъ В, понятіе „вреднаго" 
чрезъ С,—получимъ: А есть В; но В есть С; слѣдовательно 
А есть С. Такимъ образомъ, въ этой формулѣ среднимъ тер-
миномъ будетъ В; большею посылкою—В=С, меньшею—А= 
В, заключеніемъ—А=С. 

§ 27. Отъ мѣста, занимаемаго среднимъ терминомъ, зави-
сать виды силлогизмовъ: 1) средній терминъ можетъ быть 
въ одной посылкѣ субъектомъ, въ другой—предикатомъ; 2) 
онъ можетъ быть въ обѣихъ посылкахъ субъсктомъ, 3) онъ 
можетъ быть въ обѣихъ посылкахъ предикатомъ. Примѣръ 
1-го вида мы уже имѣемъ. Нримѣръ втораго: „умозаключе 

нія образуются изъ суждепій; умозаключены — результатъ 
мышленія,—следовательно, результатъ мышленія образуется 
изъ сужденій". 

ГІримѣръ третьяго вида: „діаметры одной и той лее окр у ле-
ности—равны; иебесяыя тѣла двилеатся не по равпымъ діа-
метрамъ,—слѣдовательпо, пути небесныхъ тѣлъ не образу-
ютъ окружностей". 

§ 28. Форма силлогизмовъ, разобранныхъ нами, представ-
ляла въ составѣ своемъ 3 части: двѣ иосылки и заключеніе. 
Но тотъ лее силлогизмъ могъ бы иринять и болѣе сокращен-
ную форму. Напримѣръ: „Бездѣйствіе, какъ несвойственное 
нриродѣ человѣка для человѣка вредно". Или: „иути небес-
ныхъ тѣлъ не образуютъ окруленостей, такъ какъ діаметры 
круговъ ихъ не равны". Изъ этого видно, что, нри сокращенной 
формѣ силлогизма, одна изъ носылокъ обыкновенно подразу-
мевается. Замѣтимъ, что таковая сокращенная форма умозаклю-
ченія, какъ нростѣйшая, на нрактикѣ болѣе употребительна. 

Примѣчаніе. Въ пѣкоторыхъ новѣйшихъ сочиненіяхъ, ка-
сающихся логики, можно встрѣтить мысль, будто умозаклю-
ченіе, какъ содержащееся въ двухъ посылкахъ, не нрибав-
ляетъ ничего къ нашему • умственному развитію; бу^то оно 
безполезно, и потому излишне. Это — неправда: иміыПь два 
сужденія еще не значить умозаключать изъ нихъ; послѣд-
нее дѣйствіе есть несомненно результатъ умственнаго уси-

лія и, какъ такой, въ высшей стенени нлодотворенъ для ум-
ственнаго развитія. Весьма долгое время существовали дан-
ныя, но которымъ молшо было заключить о движеніи земли; 
однако долгіе годы невѣжествепные люди готовы были ду-
мать, что земля стоить неподвилшо; следовательно, были 
сужденія, но не было посылокъ; нуженъ былъ геній Копер-
ника, чтобы эти данным превратить въ посылки и вывести 
законъ обращенія земли около солнца. Извѣстно, что въ ал-
гебре сложеніе количествъ а и в изображается выраженіемъ 
( a + b ) : вѣдь и это, по видимому, не нредставляетъ ничего но-
ваго; однако никто еще не сомнѣвался въ нользѣ алгебры 
для ума. 

§ 29. Достоинство силлогизма зависитъ отъ двухъ условій: 
а) реальнаго, при которомъ обѣ иосылки должны заключать 
въ себѣ истину, какимъ бы путемъ она ни была добыта— 
наукою или онытомъ; заключеніе, выводимое изъ такихъ но-
сылокъ, очевидно, должно вести также къ истинѣ. Необхо-
димость этого условія очевидна. Ь) формальнаго, состоящаго 
въ томъ, чтобы посылки, чрезъ посредство средняго термина, 
были выражены такъ точно и онредѣлеиио, что умозаключе-
ніе не подлежало бы сомиѣнію. Это второе условіе иридаетъ 
силлогизму неотразимую убедительность. Недостатокъ же это-
го условія ведетъ къ тому довольно обыкновенному явленію, 
что весьма вѣрныя въ сущности мысли, высказываемым не-
точно, безевязпо,—представляются ложными и не доотигаютъ 
цѣли убѣжденія.—Разумѣется, нѣтъ необходимости, чтобы 
силлогизмъ еостоялъ непременно изъ 3-хъ частей; однако со-
кращаемый или выпускаемым части должны ясно подразу-
меваться. Разберемъ, напримѣръ, силлогизмъ нарочно по-
строенный для того, чтобы ввести въ заблужденіе (такіе 
силлогизмы зовутся софизмами): Энименидъ, Критянинъ, ска-
залъ, что: 1) всѣ Критяне лгуны, 2) но онъ Критянинъ, 
следовательно В)—лгунъ. Такъ какъ приведенный софизмъ, 
нри кажущейся правильности, ведетъ къ нескончаемому нро-
тиворѣчію: бѵдучи лгуномъ, Энименидъ сказалъ о Критянахъ 
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неправду: стало быть Критяне — не лгуны,—но въ такомъ 
случаѣ и Эпимеиидъ говорить правду.... и т. д. и т. д.)—то 
силлогизмъ заключаетъ въ себѣ ложь. Дѣйствительно, раз-
сматривая построеніе силлогизма, мы видимъ, что 1-я по-
сылка невозможна: во 1) говоря о лживости Критяяъ, никакъ 
нельзя говорить о всѣхъ, невозможно испытать правдивость 
каждого; во 2) нопятіе о лживости человѣка не заключаетъ 
еще о лживости его всегда и во всѣхъ случаяхъ: и лгунъ 
иногда можетъ сказать правду. Такимъ образомъ: 1-я посыл-
ка очевидно ложна; ио если бы даже обѣ посылки были ис-
тинны,—заключеніе все-таки по было бы ихъ неиремѣннымъ 
слѣдствіемъ. Даже, папротивъ: Эпимеиидъ, въ дапномъ слу-
чаѣ, должеиъ былъ сказать правду, хоть бы въ видѣ искліо-
ченія.—ІІакопецъ, скажемъ въ заключеніе, что такъ какъ 
составленіе нравяльныхъ силлогизмовъ есть дѣло весьма труд-
ное,—то умѣпье составлять ихъ служить ручательствомъ 
умственной зрѣлости. 

§ 30. Замѣчательна особая форма умозаключенія, соединя-
ющая нѣсколько силлогизмовъ въ одну связную цѣпь, край-
нія звенья которой относятся между собою, какъ условіе къ 
слѣдствію, или какъ оспованіе къ слѣдствію. Такой сложный 
силлогизмъ паз. соритомъ. Сорить образуется посредствомъ 
опущенія нромежуточпыхъ заключеній, которым легко могутъ 
иодразумѣваться. Иримѣръ: Если мы желаемъ быть полезны 
обществу, то должны трудиться; если мы хотимъ трудиться, 
то должны научиться какому либо дѣлу; если желаемъ 
научиться дѣлу, то должны избѣгать праздности. Стало быть: 
польза, приносимая нами обществу, обусловливается трудо-
любіемъ. 

Въ соединены 1-хъ двухъ сужденій иодразумѣвается третье: 
„польза можетъ заключаться вообще въ нашей дѣятельности". 
Послѣ сужденія „мы должны избѣгать праздности" — легко 
подразумевать—„должны искать труда". 

§ 31. Считаемъ пужнымъ, для нримѣра, представить воз-
можно полный логическій разборъ какой либо данной мысли. 

Карамзинъ въ своемъ Предисловии къ исторіи Государства 
Россійскаго говорить: „Самая прекрасная выдуманная рѣчь 
„безобразить Исторію, посвященную не славѣ писателя, не 
„удовольствію читателей и даже не мудрости нравоучитель-
н о й , но только истинѣ, которая уже сама собою дѣлается 
„источникомъ удовольствія и пользы." Матеріаломъ этой мы-
сли служатъ отдѣльныя поняты, вошедшія въ ея составь. 
Формою мысли служатъ сужденія и способа соединенія ихъ 
въ цѣлую мысль. Понятія тогда только служатъ хорошимъ 
матеріаломъ для мысли, когда оии отіредѣлены въ умѣ съ 
достаточною ясностію и точностію. Ясность поиятія касает-
ся его объема, точность—его содержанія. Опредѣлимъ же 
по объему и содержаиію важнѣйшіі изъ данныхъ понятій: 
„выдуманнымъи называется вообще всякое созданіе нашего 
воображенія, не имѣющее отношенія къ действительности, и 
потому ложное. 

Ріьчь— есть мысль, выраженная словами. 
Безобразить—значить измѣнять что иибудь до той сте-

пени, на которой трудно бываетъ узнать естественный видъ 
или значеніе этого чего нибудь,—т. е. портить, ухудшать. 

Исторія есть наука, изслѣдующая законы развитіл чело-
вѣческихъ обществъ. 

Посвящать—значить, первоначально, какой либо предметъ 
или дѣйствіе назначить для с в я т ы н и (какъ храмъ, нанримѣръ, 
для богослуженія); затѣмъ вообще означаетъ предметъ или 
дѣйствіе, предназначаемые для какой нибудь главной цѣли 
(какъ, наиримѣръ, исгорія для истины). 

Слава—есть обширная извѣстность, пріобрѣтаемая лицсмъ 
или предметомъ, вслѣдствіе ихъ свойствъ и дѣйствій. 

Писатель—человѣкъ, пишущій сочипенія поэтическія или 
нрозаическія—для общества. 

Удоеольствіе—есть чувство удовлетворенія, зависящаго 
отъ исполненія какого либо болѣе или мепѣе сильнаго же-
ланія. 



Нравоучительная мудрость-есть глубокое знаніе, шлю-
щее преимущественною цѣлыо добрую нравственность людей. 

Детина (понятіе, принадлежащее къ числу коренныхъ и 
—но своей общности, весьма трудное. для опредѣленія)—вся-
кое понятіе, сужденіе или заключеніе, выведенное согласно 
столько же съ законами Божественными и человѣческими, 
сколько и съ законами природы. 

Мсточнжъ, первоначально то мѣсто, изъ котораго исте-
каетъ вода-ручья, рѣки, озера и т. и. Затѣмъ—всякая пер-
воначальная причина чего либо но отношенію къ ея слѣд-
стліящь. 

Польза- желательный результата, достигаемый употре-
бленіемъ какого либо примета *). 

§ 32. ІІерейдемъ теперь къ анализу той же мысли, со сто-
роны сужденій, въ ней заключающихся. Сужденія, входящія 
въ составъ мысли, слѣдующія: 1) Самая прекрасная выдуман-
ная рѣчь безобразитъ исторію, 2) исторія не носвящена сла-
вѣ писателя, 3) исторія не посвящена удовольствію читате-
лей, 4) исгорія не посвящена нравоучительной мудрости, 5) 
исторія посвящена только истинѣ, и 6) истина сама собою 
дѣлается источникомъ удовольствія и пользы. Разсматрива-
емыя каждое въ отдѣльности, эти 6 сужденій будутъ: 1-е еди-
ничное утвердительно-ассерторическое, безусловное; 2-е об-
щее отрицательно-ассерторическое, безусловное; 3-е такое же, 
4-е такое же; 5-е общее утвердительно-ассерторическое, без-
условное; 6-е такое же.—Разсматривая способъ соединенія 
этихъ сужденій, мы видимъ, что оаи въ мысли писателя имѣ-
ли не одинаковое значеніе, т. е. не были равночинны. Имен-
но: главнѣйшее сужденіе есть 1-е и 5-е; 2-е, 3-е, 4-е и 5-е 
сужденія соподчинены 1-му, а 6-е сужденіе подчинено 5-му. 

* ) При опредѣленіи данныхъ попятій, можно замѣтить, что мы ста-
рались каждое понятіе выяснить какъ со стороны его объема, такъ и 
со стороны содержанія. Поэтому опредѣленіе каждаго понятія видимо 
распадается па двѣ части, соотвѣтствующія его объему и содержанію. 

Такимъ способомъ развитія главнаго сужденія иосредствомъ 
иодчиненныхъ—образовалось единство мысли, т. е. получилась 
одна главная мысль, сущность которой выражена въ 1-мъ 
сужденіи. ІІерейдемъ теперь къ последнему дѣйствію анали-
за и посмотримъ, помощію какихъ соображеній писатель до-
шелъ до своей мысли. 

§ 33. Мысль, выраженная нисателемъ, какъ одно цѣлое, 
первоначально должна была пройти въ умѣ его, такъ ска-
зать, сквозь горнило соображеній. Она явилась, какъ выводъ 
изъ отдѣльныхъ соображеній. Отсюда слѣдуетъ, что въ дан-
ной мысли есть одииъ или нѣсколько скрытыхъ силлогизмовъ, 
которые не счелъ нужнымъ обнаружить историкъ, но кото-
рые могутъ быть обнаружены логическимъ анализомъ. Въса-
момъ дѣлѣ, вотъ, примѣрно, посылки, который могли слу-
жить основаніемъ для общаго вывода: 

1-й силлогизмъ. (Больш. посылка). Цѣль исторіи—истина. 
(меньшая) Выдуманное—не истина. 

Слѣдовательно, выдуманное не можетъ 
быть цѣлью исторіи. 

2-п силлогизмъ. (Б. иосылка) Все, что препятствуете 
цѣли дѣйствія, нортитъ 
его, или безобразитъ. 

(М. посылка) Выдуманное препятству-
ете достиженію исто-
рической г^ѣли. 

Следовательно, выдуманное безобразитъ 
исторію. 

3-й силлогизмъ. По истина, будучи цѣлыо исторіи, вмѣ-
(сокращепиый). стѣ съ тѣмъ служитъ источникомъ и сла-

вы писателя,- и удовольствія для читате-
лей, и нравоученіемъ для нихъ. 

А потому, стремленія къ славѣ, къ угожденію вкусу чи-
тателей или къ ихъ нравоученію, какъ заключающіяся уже 
въ главной цѣли исторіи,—въ писатедѣ излишни и вредны. 



Таким* образом* мм извлекли из* мысли историка 2 по, 
нмх* „ один* неполный силлогизм*. С р е д и Г Г т е ™ * 
1-ГО силлогизма служит* нонятіе исшит, средним* т е Г и 

ном* втораго—понятіе препятстш В * ч „V Г " Г " 
сред ні ft термин*—иодразумѣвается ™ ш м ѣ -

§ П . Выше (§ 15 и 10), „акъ говорено было об* обтчп 
« и » иоиятій, указан* был* путь о т і е и е ш " ^ « І й Г Г 
c m « * Е * разъясненію даииаго нояятія. Отвл , Г о Г к * 
МЫ видѣли. состояло из* двух* частей: а) указанія ш Г 
родое понят,е и в) указанія на видовые приГки- первое 
имѣло отношеніе к * объему в т о р о е „ „„ 1 . и ' , І е Р в о е 

яоияті . Таким* о б р а з о м * , ^ * Г ^ Г Г 
средством* указанія на его род* и видовыя о т л Г , і Г - ™ т а т * 
onreô,„Mê„ его. Итак* опрсОшніе, в * логи с 1 Г Г 

™ е к П : т о е д � й с т в іе - і ! о т о і > °^ ™ Ä 
относится к * извѣстному роду нояятій и исчерпываются его 
существенные признаки. ІГримѣр*, „ ^ « « н Г Г ь сред-
нее общеобразовательное заведеиіе, в * котором* е обѵ 
— Г " - Д Р о в и и х ь ^ а Г 

Называя Гимнааію, -общеобразовательным* средним* заве 

вь ней основывается на древних* яз^к ъ Т м а Г т и к Г Г л 

объем*, так* и С Г ' Й Г ^ 
Родъ понятія Гимназіи есть учебное заведете ѵ „ 

тетъ, / W û , Реальное училище М о о Г о Т 2 

i S t S H i s 

ОГ.Щ1Е ПРИЗНАКИ, СОЕДИНЯЮЩ1Е ІЮИЯТІЯ ВЪ ОДПІГЬ объЕМЪГ 

1) Предметы преподаванія: Закопъ Божій, отечественный 
языкъ, математика и т. д. 2) восиитаніе, И) учащіе и уча-
щіеся, 4) начальство, 5) аудиторіи, или классы, съ ихъ при-
надлежностями и т. д. и т. д. 

Существенный признакъ, отличающій одинъ видъ учебна-
го заведенія, именно іимназію, отъ другихъ видовъ: 

„Древніе языки и математика, какъ основа образованія." 
§ 35. Уяснивши еебѣ путь, которымъ достигается опредіь-

леніе даннаго понятая, мы можсмъ теперь уяснить себѣ и 
тѣ условія, которыя необходимы для того, чтобы онредѣленіе 
было удовлетворительно: а) относительно объема понятія, 
долженъ быть указываемъ родъ—но возможности ближайшій, 
чтобы оиредѣленіе не получилось слишкомъ обширное ислѣ-
довательио неясное. Наиримѣръ: лучиге онредѣлить нонятіе 
„Пушкинъ"—такъ: „Пушкинъ—одинъ изъ лучшихърусскихъ 
поэтовъ".... и т. д. чѣмъ такъ: „Пукшинъ—одинъ изъ луч-
шихъ писателей".... или такъ; „Пукшииъ—человѣкъ" и проч. 
Послѣднее указаніе на родъ слишкомъ обширно, в) относи-
тельно содержанія понятія, необходимо перечислить его су-
щественные, отличительные признаки, и нри томъ, но воз-
можности, всіь. Если бы въ число признаковъ вошелъ нризнакъ 
случайный, несущественный, то онъ, очевидно, какъ линшій, 
безъ нужды только обременилъ бы понятіе; напримѣръ, если 
бы къ прежнему онредѣленію гимназіи было прибавлено, что 
гимназія есть „учебное заведеніе, имѣющее напсіонъ для вос-
питаиниковъ,"—то оиредѣленіе вышло бы не только узко, 
(такъ какъ есть много гимназій, не имѣющихъ нри себѣ 
нансіоновъ), но и имѣло бы одинъ нризнакъ лишній, потому 
что пансіонъ при гимназіи не необходимъ. Если въ онредѣ-
леніе понятія будетъ внесешь нризнакъ, хотя и существен-
ные, но не отличительный,—то данное ноиятіе не будетъ 



отдѣлено отъ нодобныхъ и, слѣдовательно, можетъ быть съ 
ними смѣшано; иапримѣръ „гимназія есть учебное заведеніе 
въ которомъ преподаются: Законъ Божій, Русск. яз., Мате-
матика" и проч. Очевидно, что такое опредѣленіе годится и 
для Университета, и для Семинаріи, и для Морскаго Кор-
пуса, и т. д. с) въ выраженіи опредѣленія должна быть со-
блюдена точность, т. е. не допускаются слова и обороты 
фигуральные, поэтическіе: сравненія, картинность и т. п 
Возьмемъ, нанримѣръ, онредѣленіе исторіи, которое дѣлаетъ 
Карамзинъ (замѣтимъ, при этомъ, что Карамзинъ не имѣлъ 
въ виду сдѣлать строго научное опредѣленіе: говоря о зна-
ченш исторіи, онъ хотѣлъ произвести сильнѣйшее впечатлѣ-
ніе скорѣе на чувство и воображеніе, чѣмъ на умъ читате-
лей: „йсторія есть священная книга народовъ, зерцало ихъ 
бытія и дѣятельности, скрижаль откровеній и нравилъ, за-
вѣтъ нредковъ къ нотомкамъ...." и т. д. Очевидно, что это 
—не опредѣленіе въ строгомъ смыслѣ слова; это—только 
сравненіе, унодобленіе исторіи другимъ предметамъ, но не 
разъясненіе того, что такое исторія сама въ себе, д) При-
знаки должны быть избираемы положительные; 

е) нонятіе не должно опредѣляться самимъ собою (кругъ 
въ опредѣленіи); въ нримѣръ такихъ несостоятельныхъ онре-
дѣленій, приведемъ слѣдующія: • 

а) конь—не птица, (нризнакъ отрицательный), 
в) окружность есть круговая линія, (кругъ въ опредѣл.) 
Опредѣленіе, при которомъ соблюдены всѣ сказанный усло-

вія, будетъ отличаться ясностью относительно объема, раз-
дельностью содержанія и точностью выраженія,—a вслѣд-
ствіе того—сжатостью, такъ какъ, указанныя свойства не 
требуютъ многословія. Лучшія опредѣленія представляетъ ма-
тематика, какая самая точная изъ наукъ. 

Въ заключеніе этого параграфа считаемъ весьма полезнымъ 
привести несколько нримѣровъ отределенгй, взятыхъ изъ со-
чипеній извѣстнѣйшихъ писателей. ІІо силе мысли и сжа-
тости выраженія онредѣленія эти пусть послужатъ намъ 

образцами для подражанія, указывая на важнѣйшія условія 
этой логической формы: а) силу, точность и ясность мысли 
и в) отсутствіе многословія. 

„Зависть есть скорбь о благонолучіи ближняго.» 

(изъ бесѣды св. Василія Вел. о зависти) 

Оиредѣленіе „государствъ", съ различныхъ точекъ зрѣнія: 
а) съ точки зрѣнія религіозной: 

„Государство есть нѣкоторый участокъ во всеобщемъ вла-
дычествѣ Вседержителя, отдѣленный но наружности, но не-
видимою властію сопряженный съ единствомъ всецѣлаго." 

b) съ точки зрѣнія исторической— (по образованно, или 
генетическое): 

„Государство есть великое семейство человѣковъ, которое 
по умноженіи своихъ членовъ и раздѣленіи родовъ, не могши 
быть управляемо, какъ въ началѣ, едипымъ естествен нымъ 
отцемъ, признаетъ надъ собою въ семъ качествѣ избраннаго 
Богомъ и закономъ Государя." 

c) съ точки зрѣнія—нравственной— 
„Государство есть союзъ свободныхъ нравственныхъ су-

щесгвъ, соединившихся между собою съ ножертвованіемъ 
частію своей свободы, для охраненія и утвержденія общими 
силами закона нравственности, который составляетъ необходи-
мость ихъ бытія." 

(Изъ Разсужденія о нравственныхъ причинахъ пеимовѣр-
ныхъ усиѣховъ нашихъ въ войнѣ 1812 г. митрой. Филарета). 

„Проиовѣдникъ есть лицо, самою церковью избранное и 
получившее отъ нея нризваніе быть носредникомъ между нею 
и частными лицами".(О духовномъ краснорѣчіи, Ю. Самарина). 

§ 36. Отъ опредѣленія существенно отличается описанье. 
Цѣль онисанія вообще та же, что и онредѣленія; объяснить 
предметъ; но способы, употребляемые тѣмъ и другимъ дѣй-
ствіемъ, различны: тогда какъ оиредѣленіе—указываетъ на 
родъ предмета и на его видовыя отличія, — онисаніе исчи-
сляетъ вообще всѣ признаки предмета, но скольку они ело-



собствуютъ изображенію предмета, какъ одного ціьлаго; такъ 
что Ц Е Л О С Т Н О С Т Ь нредставленія предмета составляетъ главную 
Цѣль описашя. Изъ этого видно, что оиредѣленіе имѣетъ от-
ношены къ понятію 0 иредметѣ, a онисаніе къ представле-
нью предмета. Опредѣленіе-отвлеченно, онисаніе-наглядно» 
Признаки предмета играютъ важную роль и въ опредѣленіи 
и въ онисанш; но въ первомъ случаѣ для насъ нужны при-
знаки существенные, отличительные; во второмъ-характери-
стическіе, случайны они, или существенны-все равно, лишь 
бы способствовали изображенію предмета. Если отъ опреде-
лены! требуется ясность, раздѣльность и точность: то отъ 
описашя—живость и изобразительность; описаніе, въ нѣко-
торомъ отношены, аналогично съ живописью; въ описаніи 
какъ и въ картинѣ, на первомъ планѣ стоить образъ пред-
мета, его, такъ сказать, индивидуальность; тѣ его свойства 
которым производить сильнѣйшее виечатлѣніе на читателя' 
Какъ на образецъ въ этомъ родѣ, можно указать па Описа-
нье Днѣпра, Гоголя: картинность и живость описанія не под-
лежать сомнѣнію; но, конечно, географическаго понятія о 
Днѣнрѣ, какъ рѣкѣ извѣстнаго бассейна, судоходной, ороша-
ющей таюя-то губерніи, имѣющей такіе-то притоки,—но ска-
занному оиисанію не составишь. Послѣ внимательнаго про-
чтены этихъ поэтическихъ страницъ, въ воображены чита-
теля остаются признаки характеристическіе, но не существен-
ные и не отличительные для Днѣпра, какъ рѣки: ширина и 
величавость! во 1) извѣстно, что Днѣнръ въ Смоленской гу-
берны еще не отличается шириною, во 2) Амазонская рѣка 
еще шире и величавѣе. 

§ 37. Если при определены какого либо ноня-гія мы же-
лаемъ раскрыть не только его содержаніе, но и объемъ,—то 
логическое дѣйствіе, производимое съ этою цѣлыо, называет-
ся діьленгемъ или раздіьленгемъ. 

Такъ какъ объемъ понятія указываетъ на тотъ родъ ионя-
тій, къ которому относится данное: то раскрыть объемъ его, 
или сдѣлать дѣлепіе значить -перечислить виды этого рода; 

такъ, наиримѣръ, понятіе исторіи можетъ быть раздѣлено 
на древнюю, среднюю и новую; древняя исторія, въ свою оче-
редь, подраздѣляется на исторію міра восточного, и исторію 
міра классического; исторія міра классическаго снова дѣлит-
ся на исторію Грецги и исторію Рима. Изъ этого примѣра 
видно; а) что дѣленіе не ограничивается указаніемъ видовъ; 
видъ можетъ снова дѣлиться на подвиды и т. д. иримѣрпо 
такъ: 

II с m о р і я 

1) древняя, 2) средняя, 3) новая 

а) Востокъ, Ь) Классич. міръ 

à) Греція, в) Римъ 

в) что дѣленіе должно имѣть извѣстпое основанье, но ко-
торому оно совершается — иначе основанье дгьленія. Въ на-
гаемъ примѣрѣ основаніемъ для дѣленія понятія Исторіи— 
служило то понятіе историческаго развитія, но которому ха-
рактеръ древней исторіи рѣзко отличается отъ характера 
средней, а эта послѣдняя отъ характера новой исгоріи. Еще 
примѣръ: Карамзинъ дѣлитъ Русскую исторію на древнюю, 
среднюю H новую: „Система удѣловъ (говорить онъ) была 
характеромъ первой эпохи, единовластіе—второй, измѣненіе 
граждаискихъ обычаевъ—третьей." Такимъ образомъ основа-
иіемъ карамзиискаго дѣленія служить мысль о развитіи го-
сударственной жизни Россіи. 

§ 38. Для того, чтобы логическое дѣдеяіе удовлетворяло 
своей цѣли, т. е. раскрытію объема нонятія, — необходимо: 
а) чтобы исчисляемые виды заключали въ себѣ весь родъ по-
нятія—ни болѣе, ни менѣе; или, чтобы сумма членовъ дѣле-



нія равнялась дѣлимому понятію; нельзя, напримѣръ, раздѣ-
лить учебныя заведенія на военныя и гражданств,—суши 
членовъ будетъ менѣе дѣлимаго нонятія (недостаетъ духов-
ныхъ); Ъ) чтобы члены дѣленія рѣзко отличались другъотъ 
друга,—иначе сказать: одинъ членъ дѣленія никакимъ обра-
зомъ не долженъ смѣшиваться съ другимъ. Прекрасный нри-
мѣръ неточнаго, въ этомъ отношеніи, дѣленія—представля-
ете намъ дѣленіе Русской Исторіи НІлецера, ошибку кото-
раго объясняетъ самъ Карамзинъ: 

Шлецеръ дѣлитъ Русскую Исторію на 5-ть иеріодовъ: 

1) отъ 862 до Святополка—рождающаяся. 
2) отъ Ярославля до Монголовъ—раздѣляемая. 
3) отъ Батыя до Іоанна ПІ-го—угнетенная. 
4) отъ Іоанна до Петра Беликаго—нобѣдопосная. 
5) отъ Петра до Екатерины И-й—процвѣтающая. 

„Сія мысль, говорите Карамзинъ, кажется мнѣ болѣе „остро-
умною, нежели основательною: 1) Вѣкъ св. Владиміра былъ 
„уже вѣкомъ могущества и славы, а не рожденія; 2) Госу-
дарство дѣлилось и прежде 1015 г.; 3) .Если по внутренне-
„му состоянію и внѣшнимъ дѣйствіямъ Россіи надобно озна-
ч а т ь иеріоды, то можно-ли смѣшать въ одно время Велика-
„го Князя Димитрія Александровича и Донскаго, безмолвное 
„рабство съ иобѣдою и славой? 4) Вѣкъ самозванцевъ озна-
„менованъ болѣе злосчастіемъ, нежели побѣдою". 

Итакъ, ио мнѣнію знаменитаго исторіографа, члены Шле-
церскаго дѣленія могутъ быть легко смѣшиваемы: нанримѣръ, 
2-й иеріодъ съ 1-мъ, 1-й съ 4-мъ и 5-мъ. Далѣе самое осно-
ваніе дѣленія—сбивчиво, ибо называете побіьдоноспымь иѣкъ, 
который болѣе ознаменованъ былъ біьдствіемъ—и т. д. 

§ 39. Особый видъ логическая дѣленія иредставляетъ такъ 
называемое расчлененіе. Сущность этого, дѣйствія также со-
стоитъ въ раздѣленіи: именно—данное ионятіе дѣлится на 
составныя части, соотвѣтствующія частямъ мыслимаго пред-
мета. Такъ-какъ расчлененіе пояятія весьма близко къ его 

раздѣленію, — то намъ необходимо установить существенное 
различіе между двумя названными логическими дѣйствіями: 
a) раздѣленіе касается, какъ сказано, объема попятія;—рас-
члененіе и его содержания, причемъ берутся не признаки 
предмета, а самыя его части, напримѣръ понятіе исторіи, 
дѣлясь на поиятіе объ исторіи древней, средней и новой,— 
въ то же время расчленяется на йсторію IX, X, XI , XI I и 
т: д. вѣка; b) раздѣлеиіе болѣе субъективно, такъ-какъ за-
виситъ отъ той точки зрѣнія, съ которой авторъ смотритъ 
на предмета; расчлененіе—болѣе объективно, такъ-какъ осно-
вывается па составныхъ частяхъ самаго предмета; напримѣръ 
Шлецеръ дѣлилъ Русскую Исторію на 5-ть исріодовъ; Ка-
рамзинъ—на 3, каждый сообразно собственной точкѣ зрѣнія; 
дѣленіе-же древней исторіи классическаго міра иа исторг/о 
Греціи и исторію Рима скорѣе относится къ расчленений, 
такъ-какъ иредставляетъ факта, оправдываемый самою сущ-
ностью дѣла, и потому неоспоримый. ІІонятіе человека мо-
жетъ быть дѣлимо весьма различно, но разиымъ точкамъ 
зрѣнія: ио расамъ, частямъ свѣта, материкамъ и островамъ, 
религіямъ и проч. Но когда говорятъ, что человѣкъ состо-
итъ изъ двухъ стороиъ: матеріальиой и нравственной', или 
когда физическій оргаиизмъ человѣка дѣлятъ иа голову, ту-
ловище и конечности: то тогда производите расчлененіе; с) 
наконецъ, какъ слѣдствіе предъидуіцаго, расчлененіе иредио-
лагаетъ сложность поиятія, такъ сказать, въ самой его ре-
альности; тогда какъ раздѣленіе можетъ касатьСя предмета 
только въ его идеѣ, теоретически: ионятіе прекраснаго, на-
иримѣръ, можетъ быть теоретически дѣлимо па прекрасное 
въ природіъ и въ человіыаь', ио было-бы трудно утверждать, 
чтобъ такіе члены дѣленія соотвѣтствовали составпымъ час-
тямъ самой идеи,—т. е. чтобъ такое дѣленіе было и расчле-
неніемъ. Такимъ образомъ, не смотря на близость понятій 
діьленгя и расчленения,—иослѣднее отличается большею на-
глядностію, осязательностію и безъискусствеыностыо. 

§ 40 . Само собой разумѣется| что всѣ разсмотрѣнныя на-



ми логическая формы и дѣйствія: поиятія, сужденія, умоза-
ключеиія, опредѣленія, раздѣленія и расчлепенія, — имѣютъ 
въ виду одну общую и, следовательно, важиѣйшуіо цѣль: до-
казательство той или другой мысли, т. е. такое ея уясне-
иіе, но которому мысль эта признается истиною. Имѣя въ 
виду эту цѣль, всякое сочииеніе пользуется всевозможными 
средствами для долнаго уясненія своей главной мысли. Си-
стематическое уиотребленіе этихъ средствъ въ сочиненіи со-
ставляетъ въ немъ то, что называется диспозицгею или рас-
полоэ/сеньемъ. 

§ 41. Сочипеніе, какъ показываешь самое назваиіе, (чинъ) 
есть нриведеніе мыслей въ такой порядокъ, въ которомъ онѣ 
должны быть столько же ясны и убѣдительпи для нринима-
тощаго ихъ, какъ и для высказывающаго; иначе — сочинепіе 
есть целесообразная систематизація мыслей, служащая для 
утвержденія какого-либо факта, или мысли. Но, очевидно, что 
систематизація нредполагаетъ матеріалъ уже готовымъ, т. е. 
мысли пріобрernennыми. Стало-быть, внутреннее и важнѣй-
піее достоинство сочиненія состоишь въ томъ, чтобы авторъ 
былъ самъ убѣжденъ въ истинности того, что онь пріобрѣлъ 
и высказываешь. Эта важпѣйшая сторона сочинеиій, т. е. 
нріобрѣтеніе мыслей, выработка основной идеи въ духѣ пи-
сателя,—не касается нашего предмета; здѣсь достаточно бу-
детъ только замѣтить вообще, что совершенно достаточными 
источниками пріобрѣтенія могутъ быть названы: знате и раз-
мышленье. 

Теперь-же займетъ насъ другой вопросъ: какъ распоря-
диться нріобрѣтенпымъ матеріаломъ? какъ написать сочтете? 

Одного виутренняго убѣжденія, разумѣется, недостаточно 
для того, чтобы мысль наша стала убѣдительною для другихъ. 
Для этой нослѣдпей цѣли служить расиоложеніе, или диспо-
зицья мыслей въ сочиненіи. Основаніе }щсттща-^практи-
ческое: сдѣлать свою мысль убѣдительною для другихъ. Дѣль 
эта достигается номощію слѣдующихъ соображеиій: а) прежде 
чѣмъ доказывать мысль, слѣдуетъ высказать иоводъ, преду-

предить читателя о томъ, что послужило источникомъ сочи-
ненія; эта часть диснозиціи называется введеніемъ (exordium), 
b) Затѣмъ дѣлается естественный нереходъ къ самой основ-
ной мысли, которая при этомъ и высказывается вообще (вы-
сказать ее вдругъ, со всѣми подробностями — повредило-бы 
ясности); эта часть сочиненія называется изложеніемъ (expo-
sition с) 3-я часть—важнѣйшйя, нотому-что начинаешь собою 
рядъ доказательствъ, нодтверждаіощихъ главную мысль; ав-
торъ высказываетъ здѣсь собственным основанія, на которых?» 
утверждаешь онъ свою мысль; называется она — собственно 
доказательствомъ (causae), d) При доказательств'^ мысли, от» 
логикѣ, какъ и въ математикѣ, часто можетъ служить въ 
подкрѣпленіе—доказательство отъ противнаго. какъ и назы-
вается эта часть (contrarium) е) По свойству нашего духа, 
подобіе, находимое нами въ природѣ или жизни, еще силь-
нѣе сиособствуетъ къ нашему убѣжденію; эта часть, въ ко-
торой приводятся такія нодобія, или аналогіи, — называется 
доказательствомъ по подобью (simile), f) Еще яснѣе дѣйству-
ютъ на наше убѣжденіе — примѣры, какъ факты природы и 
жизни, подтверждающіе нашу мысль; эту часть сочиненія 
можно назвать—доказательствомъ носредствомъ нримѣровъ 
(exempla). g) Какъ бы ни было ясно и крѣігко наше убѣж-
деніе, на читателя не можетъ не подѣйствовать авторитетъ 
писателя, или вообще человѣка, къ которому общество при-
выкло относиться съ довѣріемъ; поэтому, какъ послѣднееизъ 
доказательствъ, приводится мнѣніе того или другаго автори-
тета, высказывающее, заключающее въ себѣ ту-же мысль: 
это—доказательство носредствомъ свидетельства (testimonia). 
Наконецъ, h) основная мысль, болѣе или менѣе растянутая 
рядомъ доказательствъ, въ концѣ сочииенія какъ бы синте-
зируется, повторяется въ заключены, но уже вооруженная 
всѣми средствами убѣжденія; эта часть такъ и называется— 
заключеніемъ (conclusio). 

§ 42. Форма сочиненія, основная мысль котораго во всей 
подробности развита по этому плану (искусственность кото-
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раго оправдывается цѣлесообразностію), т. е. иредставляетъ 
въ содержаніи своемъ всѣ 8-мь частей, свойственна такъна-
зываемымъ—разсужденіямъ, а самый нланъ называется хрі• 
ей— и составляете какъ-бы общую формулу, въ которой, 
какъ въ алгебрѣ, вмѣсто общихъ величинъ, вставлены опре-
дѣленныя количества. Достоинство хріи, какъ и всякой фор-
мы вообще, зависитъ отъ достоинства ея содержанія: насмѣ-
шки, которыми не поскупилось наше время иа-счетъ хріи, 
принадлежать къ числу тѣхъ, которыми обыкновенно нрово-
жаютъ старое или встрѣчаютъ новое: насмѣшки простодуш-
ный, часто искреннія, но ни мало не дока.зывающія ни до-
стоинствъ, ни недостатковъ отходящая прошлого или заро-
ждающаяся новаго; эти насмѣшки, въ этомъ отпошеніи, индиф-
ферентны. Мы, съ своей стороны, должны со всею ясностію 
понять одно: смѣшна форма, лишенная содержаніл; но и 
безпомощно содержаніе, лишенное формы. Если мысль наша 
бѣдна содержаніемъ, ее не сиасетъ никакая хрія; но если 
мысль, сильную внутреннимъ убѣжденіемъ, мы выскажемъ въ 
норядкѣ, указываемомъ нашею формою, — мысль эта только 
выиграете въ силѣ убѣдительносги и, следовательно, жизнен-
н а я нримѣненія. 

§ 43. Въ заключеніе сказанная о хріи вообще, нонробу-
емъ примѣиить иланъ ея къ развитію какой-нибудь опреде-
ленной мысли, напримѣръ слѣдующей: „Слѣная ревность вре-
дите дѣлу": *). 

1) E x o r d i u m . Басня вообще уясняете намъ ту или дру-
гую житейскую истину. Въ баснѣ Пусты н-
никъ и Медвѣдь Крыловъ заключаете раз-
сказъ свой такимъ замѣчаніемъ: „Услуж-
ливый дуракъ—онаснѣе врага". Изреченіе 
это равносильно темѣ: избранной нами для 
разбора. 

2) E x p o s i t i o . Ревность, какъ сильное желаніе действо-
вать въ пользу какого-либо дѣла, бываете 

* ) По Холевіусу. 

слѣиа тогда, когда не управляется, не 
сдерживается разумомъ. Основная мысль 
наша следовательно та, что слѣдствіемъ 
такой ревности можетъ быть не польза, а 
вредъ для дѣла. 

3) C a u s a e a) человѣкъ, не управляемый разсудкомъ, не 
хочетъ знать, справедливо или несправед-
ливо то или другое иобужденіе, полезно 
или вредно! 

Ь) посиѣшностію—онъ мѣшаетъ своему со-
ображенію, и следовательно можетъ испор-
тить и хорошо начатое дѣло. 

4) C o n t r a r i u m . Если-бы допустить, что желанія наши не 
должны управляться разсудкомъ, — то: а) 
какое-бы значеніе могъ имѣть разсудокъ 
въ нашей жизни и Ь) чемъ-бы отличался 
тогда человѣкъ отъ животныхъ, который 
лишены разсудка! 

5) S i m i l e . И въ природѣ—многія благодѣтельныя для 
человѣка силы обращаются въ губитель-
ныя, если не бываютъ сдерживаемы: тако-
вы, напримѣръ, огонь и вода. Медвѣдь уби-
ваете Пустынника, желая, по дружбѣ, ока-
зать ему услугу. 

0) Е х е m р 1 а. Кто знаетъ, былъ-ли бы такъ счастливь 
Аннибалъ іфи Каннахъ, если-бы не излиш-
няя ревность римская консула! 

7) Те s ti m о n i a. Не только знаменитый басноиисецъ Кры-
ловъ подтверждаете нашу мысль, но и 
здравый смыслъ парода, который говорить 
въ пословицахъ: „не суйся въ воду, не 
сиросясь броду; поснѣшиніь, людей насме-
шишь"... и т. II. 

8) С о и с 1 u s і о. Пользоваться нравоученіемъ басни или по-
словицы—значить примѣнять его къ жиз-
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ни, сообразуясь съ обстоятельствами. Ос-
новная мысль наша несомнѣнно заключа-
етъ истину; но каждый изъ насъ долженъ 
слѣдовать собственному разсудку, чтобы 
знать когда и какъ щшмѣнить ее. Слѣная 
ревность и тутъ можетъ повредить дѣлу. 

Таково краткое развитіе мысли помощью хріи. Скажемъ 
только нѣсколько о томъ, какъ примѣнять ее къ сочинені-
ямъ. Необходимо знать, что каждая мысль допускаетъ боль-
шее и меньшее развитіе; это зависитъ, какъ отъ ея сущно-
сти, такъ и отъ относительной полноты нашихъ свѣдѣній. Въ 
тоже время хргя, не будучи обязательною во всѣхъ 8-ми ча-
стяхъ своихъ и въ ихъ последовательности,—представляет!, 
формулу возможпо-полнаго развитія мысли. Следовательно, 
развивая мысль но хріи, мы должны избѣгать всякой натяж-
ки, т. е. пользоваться тѣми только ея частями, которым мы 
въ состояніи развить съ полнымъ сознаніемъ и ясностію: на-
примѣръ, весьма возможно, что, доказывая мысль, въ которой 
крѣпко убѣждены мы сами, мы не въ состояніи воспользовать-
ся чьимъ-либо авторитетомъ, или не въ состояніи подобрать 
подходящее иодобіе (вслѣдствіе малой начитанности* недо-
статка свѣдѣній и т. п.): ясно, что въ нашемъ планѣ №№ 
5-й и 7-й должны быть пропущены. Далѣе: весьма возможно, 
что доказательствомъ черезъ примѣръ мы владѣемъ лучше, 
нежели доказательствомъ отъ противнаго; въ такомъ случаѣ 
Л» 6-й будетъ у насъ помѣщенъ раньше 4-го, т. е, замѣнитъ 
его мѣсто. Наконецъ, на разборѣ образцовыхъ разсужденій: 
Карамзина, Павлова, Каткова, Баратынскаго (номѣщенныхъ 
въ Христоматіи), мы можемъ убѣдиться, что одна часть пла-
на не должна слишкомъ рѣзко отдѣляться отъ другой (какъ 
это сдѣлано у насъ ради первоначальной ясности); переходы 
должны быть, по возможности, незамѣтны, какъ незамѣтенъ 
бываетъ нагой иланъ сада, если его убралъ искусный са-
довникъ. 

Ч А С Т Ь В Т О Р А Я . 

(Стилистина). 

§ 44. Если мы ирипомнимъ вкратцѣ сказанное о сочине-
ніи, то можемъ слѣдѵющимъ образомъ резюмировать условія, 
необходимым для того, чтобы сочиненіе было удовлетвори-
тельно: а) нуженъ матеріалъ, или основная мысль сочиненія 
съ ея побочными,—доказывающими и развивающими мыслями; 
Ь) пріобрѣтенный матеріалъ долженъ быть расположенъ въ 
извѣстномъ порядкѣ, или но извѣстному плану, соотвѣтствен-
но дѣли сочиненія. Но за этими внутренними сторонами со-
чиненія остается еще внѣшняя: пріобрѣтенный и располо-
женный матеріалъ долженъ быть выраженъ въ соотвѣтству-
ющей формѣ. Такимъ образомъ с) выраженье будетъ треть-
имъ условіемъ сочиненія;—изслѣдовать законы и правила 
для выраженія мыслей составляетъ предметъ стилистики. 

§ 45* Форма, которою выражается наша мысль, есть пред-
ложенье, или соединеніе нѣсколькихъ иредложеній — рѣчь. 
На этомъ основаніи и ученіе о выраженіи можетъ быть раз-
дѣлено на а) ученіе о предложеніи и Ь) ѵченіе о рѣчи. 

a ) УЧЕНІЕ О ПРЕДЛ0ЖЕН1И. 

§ 46. ГІредложеніе есть мысль, выраженная словами; слѣ-
довательно законы и правила, касающіеся выраженія мысли, 
сводятся къ законамъ и правиламъ, касающимся выбора и 
расположенія словъ. 

Примѣчаніе. Законы должно отличать отъ правилъ: пер-
вые коренятся въ духѣ языка; — вторыя — основываются на 
иринятомъ обычаѣ, свойственномъ той или другой литератур-
ной эпохѣ; нанримѣръ метафора объясняется законами язы-
ка; унотребленіе причастій и дѣепричастій—правилами, раз-
личными для языка литературнаго и разговорнаго. 
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наігримѣръ, omnoweme, цѣль, причта, поводъ. поняніе, и 
т. H. Измѣнивъ нѣсколько форму данныхъ словъ, мы полу-
чимъ такія тгонятія, въ основе которыхъ лежитъ, очевидно, 
наглядное иредставленіе, напримѣръ, относить, цп,литься, 
починить, поваживать, понятые. И такъ—хотя само впеча-
тленіе. какъ явленіе внутренняго міра человека, по природе 
своей всегда духовно, но, облекаясь въ форму слова, — оно 
является передъ нами въ видимомъ образгь, какъ предста-
вленіе; потому и говорятъ справедливо, что „слово есть тело 
мысли". 

§ 50. Но предметы, производя своими свойствами и дѣй-
ствіями впечатленіе на человека, могутъ при этомъ действо-
вать на него двоякимъ образомъ: а) или одинъ и тотъ-же 
цредметъ различными сторонами своими, при разнихъ обсто-
ятельствах^ производить и различныя впечатленія; Ъ) или 
несколько иредметовъ, хотя-бы въ сущности различиыхъ, 
одинаковыми сторонами и при одиноковыхъ обстоятельствахъ, 
нроизводятъ одно впечатленіе. Результатомъ перваго случая 
являются разныя названія для одного и того-же предмета, 
или синонимы, напримѣръ: путь и дорога, трудъ и работа, 
дѣлать и производить, стремиться и направляться, защищать-
ся и обороняться и т. д. Результатов втораго случая являет-
ся одинаковое названіе для различныхъ иредметовъ, или 
трот, нанримеръ: крыша (дома), крышка (у чайника, кры-
ша (у гроба); голова (у человека), глава (церкви), глава 
(книги). Какъ значеніе синонимовъ, такъ и значеніе троиовъ 
для языка чрезвычайно важно: первые снособствуютъ выра-
зительности, ясности въ языке, исчерпывая значеніе пред-
мета съ разныхъ сторонъ и въ различныхъ отношеніяхъ, 
следовательно пополняя собою значеніе эпитета; вторые со-
ставляютъ экономію языка, помогая ему иомощію весьма огра-
ниченная количества корней — называть все безконечное 
разнообразіе иредметовъ. При дальнейшемъ обзоре синони-
мовъ и троиовъ мы убедимся, что какъ те, такъ и другіе 
главнымъ образомъ составляютъ богатство и силу языка. 
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2) Слова прекрасный и прелестный различаются такъ, что 
первое значеніе относится собственно къ красотѣ образа, лица, 
вида и т. д. Второе — выраженіе того ощущенія, которое 
прекрасное часто производитъ въ наблюдателѣ, нанримѣръ: 

Есть въ свѣтлости осеннихъ вечеровъ 
Умильная, таинственная прелесть. 

(Тютчевъ). 

Унылая пора! очей очарованье! 
Пріятна мнѣ твоя прощальная краса 

(Осень, Пушкина). 

3) Трудъ и работа: первое обозначаете большое дѣйствіе, 
и усиліе, нужное для дѣйствія; второе результатъ дѣйствія и 
вообще дѣятельность, направленную къ какой-либо практиче-
ской дѣли. 

Мигъ вожделѣнный насталъ, — 
Оконченъ мой трудъ многолѣтній! 

(Яушкинъ). 
Только за работой 
Молодая дочь 
Борется съ дремотой 
Во всю долгу ночь. 

(Никитинъ). 

Первый способъ различенія, т. е. носредствомъ нахожденія 
корней, имѣетъ теоретическую важность: можно сказать, что 
этотъ способъ важенъ собственно для различены, а второй— 
для употреблены синонимовъ. Такимъ образомъ, различеніе 
вышесказанныхъ синонимовъ но корнямъ ведете къ тому, 
что осмыслите, придаете законность тому ихъ унотребленію, 
какое мы указали: если слово трудъ въ древности означало 
болезнь, то нонятно, почему и теперь съ нимъ соединяется 
понятіе объ усиліи; если лесть значите обманъ, то понятно, 
почему прелестнымъ называемъ мы но преимуществу то, что 
обаятельно дѣйетвуетъ на наши чуяада^. 

(БИБЛИОТЕКА! 
I имвнм I 
\В. И. ЛЕНИНА/ 



§ 52. Отъ синонимов* в * тѣсном* синслѣ должно отли-
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§ 53. Если каждое слово, заключая в * основѣ своей жи-
вое представление, иѣкоторым* образом* возобновлен в * 
лушѣ нашей первоначальное виечатлѣиіе, п р о и з ^ ™ " Г 
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зываемымъ эпитетомъ. Говоря вообще, каждое слово, по 
нроисхожденію своему, есть эпитетъ; но эпитетомъ въ тѣс-
номъ смыслѣ называется такое» слово (существительное, при-
лагательное или нарѣчіе), которое постоянно сопровождая 
другое (существительное или гДаголъ), какъ-бы возобповляетъ 
въ душѣ нашей забытое втіечатлѣніе, леікащее въ основѣ 
этого другаго слова. 

Сказать короче: эпитетъ есть характеристическое прозви-
ще, сопровождающее названіе предмета или дѣйствія. Такими 
эпитетами особенно богатъ языкъ поэтическихъ произведетй, 
народныхъ и ли.тературныхъ, а также и живой языкъ въ его 
ежедневномъ употребленіи. Таковы, напримѣръ. эпитеты, встрѣ-
чающіеся въ поэзіи: а) народной: темны лѣса, царевъ ка-
бакъ, чужедальняя сторонушка, горемычная кукушечка, зе-
леный садъ, слезы горючія, родимая матушка, красная дѣ-
вица, сударь-батюшка, жаръ-ишщ, матушка-Шскш, чистое 
тюле, /фяско-солнышко, лебедь бгьлая и проч. и проч. Ь) ли-
тературной: священная жертва, -суетный свѣтъ, святая лира, 
чуткій слѵхъ, людская молва, шумныя волны (Пушкина). 
Небесный даръ, огнедышащее слово, открытое чело, лукавая 
жертва (у Языкова).-* Чистое ученье, чистыя воды, тмхая 
молитва, дольній прахъ, безоблачное чело (у Лермонтова). 

Нарѣчія при глаголахъ также нріобрѣтаготъ значеніе эпи-
тета, большею частію сопровождая извѣстные глаголы, на-
нримѣръ, въ язцкѣ разговорномъ: горѣть ярко, спать крѣпко, 
жить дружно, звать громко, плакать горько и т. и. 

Сравнивая эпитеты народные съ литературными, замѣ-
чаемъ, что первые ностояннѣе, такъ сказать, однообразнее, 
а во-вторыхъ представляется болѣе произволу и разнообразія. 
Обстоятельство это объясняется самымъ свойсгвомъ тѣхъ и 
другихъ нроизведеній: созданіе народныхъ произведены со-
ставляетъ достояніе общее, между тѣмъ какъ литературныя 
произведенія носятъ на себѣ характеръ личного таланта. 
Достоинство эпитета—въ его меткости-, чѣмъ характеристич-
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мета переносится къ значенію предмета отвлеченна™ Г -
г реносъ „о качеству, или м е ш а л а . Тропъ этотъ 
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нашихъ мыслей, то понятно, что тропъ входнтъ въ самое суще-
ство языка , -и , съ этой точки зрѣнія, гораздо т р у д н ѣ Л -

екать такое слово, въ которомъ бы не было трона, чѣмъ та-
кое, въ которомъ онъ есть. Любопытно поэтому, взявши на 
выдержку несколько строкъ любая литературная нроизве-
денія, проследить, на сколько метафора нринимаетъ участіе 
въ выраженіи мысли. Беремъ. иаиримѣръ, первую мысль изъ 
разеужденія Бѣлинскаго о воспитанги: „Истина выше че-
ловека, какъ личности; чтобъ быть достойнымъ имени че-
ловека, онъ долженъ сделаться сосудомъ истины:" слово 
истина заключаетъ въ себе метафору но сближенію съ осно-
вою есть, корень—ее (отъ гл. бытъ), латинско-французскаго 
est, немецкаго ist; выше—метафора, по сближенію съ ноня-
тіемъ высоты, какъ представляется она нашему глазу; сло-
во человіькъ (допустимъ ли мы въ основе этой формы чело 
или слово), то всякомъ случае заключаетъ въ себе синекдоху, 
равно какъ и слово личность, такъ какъ определенное пе-
реносится къ неопределенному, часть переносится къ цело-
му; союзъ чтобъ, имея въ основе своей месгоименіе что-
ігереноситъ нонятіе частное къ общему и, следовательно, со-
ставляетъ также синекдоху; достойный метафора, но сбли-
жений съ нонятіямъ стоять—стоить; сосудъ—метафора оче-
видная; сделаться—метафора, вследствіе перехода иаглядна-
го въ отвлечённое, сдіьлать себя въ быть чіьмъ нибудь (какъ 
бы s i c h m a c h e n в ъ w e r d e n ) . Слово имя употреблено 
опять въ несобственномъ смысле: означающее вместо озна-
чаемая; следовательно—метонимія. Однимъ словомъ, ни въ 
чемъ такъ не проявляетъ себя сущность человеческая язы-
ка, какъ въ унотребленіи троповъ, и особенно метафоры; мож-
но сказать, что сущность языка, по-видимому, въ доточности 
выраженій, — что весь языкъ по нроисхожденію и составу, 
есть ни что иное, какъ одинъ иоэтическій тропъ. Но долж-
но помнить, что эта кажущаяся неточность составляетъ су-
щественную потребность нашего духа, и что, если бы кто 
вздумалъ выражаться совершенно точно, т. е. безъ вся-
кихъ иереносовъ и замещеній, — тотъ нринужденъ бы бнлъ 
молчать. 



§ 56. Такъ какъ отвлеченіе составляешь существенный эле-
ментъ въ употреблены языка, его логическій ростъ, (если 
можно такъ выразиться), то, понятно, до какой степени важ-
но и необходимо уиотребленіе метафоры, этого единственна-
го средства для выраженія отвлеченныхъ понятій, Но,кромѣ 
этого, метафора имѣетъ и поэтическое значеніе, uo скольку 
способствуетъ сближенію вообще міра вяутренняго, духовна-
го,—съ міромъ внѣшнимъ, матеріальнымъ. Для оцѣнки этого 
значенія метафоры достаточно внимательно прочесть и разо-
брать стихотвореніе Языкова „Поэту" (Христ. Галах. часть 
И, стр. 356, изд. 1868 г.) Стихотвореніе это представляете 
цѣлый рядъ метафоръ, составляющихъ въ своемъ цѣломъ од-
ну поэтическую аллегорію *). в) Другой видъ трона: если по-
няты! могутъ быть сближены между собою въ какомъ либо 
отношены, нанримѣръ причина съ дѣйствіемъ, содержимое 
съ содержащим^ авторъ съ своими . произведеяіями, какой 
нибудь предметъ съ веществомъ, изъ котораго онъ сдѣланъ 
съ мѣстомъ, гдѣ онъ изобрѣтенъ и т. п.—то одно изъ нихъ 
можетъ быть, на основанін такого сближенія, замещено дру. 
гимъ; такой способъ замѣщеяія называется метониміей. „Я 
три тарелки съѣлъ," говорить у Крылова Фока Демьяну: 
слѣдуетъ понимать то, что наливается въ тарелку, т. е. уху. 
„Мужъ удивительный, губить тебя твоя храбростьі...," го-
воритъ Андромаха Гектору, т. е. губить тебя то дѣло, на 
которое ты рѣшаешься по храбрости. Говорить: переводить 
/ацита, Горацгя, вмѣсто ихъ сочиненій. Извѣстное платье 
названо визиткой по цѣли, для которой оно сдѣлано. Выра-
женія пространство, время, годъ (въ смыслѣ времени вооб-
ще)—также выраженія метонимическія, потому что сближа-
ются съ ионятіями простираться, врѣти=кипѣть, годить= 
ждать **).—Уиотребленіе метониміи объясняется сжатостью 

*) Аллегорін, взятая изъ міра живитяыхъ или предметовъ неодушев-
л е н н ы х ъ , съ цѣлію н р а в о у ч и т е л ь н о ю , - с о с т а в л я е т * обыкновенную ФОО-
му притчи, или басни. 

* * ) Названіе винъ: Портвейнъ, Мадера, Малага, Х е р е с * и т . п. суть 
также метониміи. ' 

и краткостью, какія сообщаете она нашей рѣчи: но само-
му смыслу своему, метонимія, въ формѣ одного нонятія, за-
ключаете въ себѣ по меньшей мѣрѣ два — замещающее и 
замещаемое. Въ разговорной рѣчи уиотребленіе ея обыкно-
венно: выпить две чашки; садиться за столь и т. п. 

§ 57. с) Третій видъ трона: ионятія сближаются н замѣ-
щаются одно другимъ по количеству, но названію части ра-
зумѣется цѣлое, неопредѣленное употребляется вмѣсто опре-
дѣленнаго, единственное вмѣсто миожественнаго. Тронъ этотъ 
называется синекдохой. Нанримѣръ, рогатый скотъ считается 
головами: купить 100 юловъ рогатаго скота; „Тысяча душъ11  

—заглавіе романа ТТисемскаго; „Враіъ вступаете въ цредѣлы 
отечества;" 100000 назван in—говорится о составѣ библіотеки; 
слова годъ, неделя, часъ—употребляемый въ смыслѣ опредѣ-
ленномъ, т. е. въ значеніи 12 мѣсяцевъ, 7 дней, и 60 ми-
нуть, составляютъ также синекдоху. Имена существительным 
собственньія, образовавшіяся, какъ извѣстно, изъ нарицатель-
ныхъ корней и, слѣдовательно, иеренесшія значеніе отъ об-
щаго къ частному и единичному,—также принадлежать къ 
синекдохѣ: петръ отъ значенія камня — къ Петру, какъ 
имени человѣка, ильмень—отъ значенія озера вообще къ из-
вѣстномѵ озеру въ Новгородской губерніи, альпы — высокія 
горы вообще, и Альпы—извѣстнмя горы въ Средней Евроиѣ, 
дунай—рѣка вообще, и Дунай—рѣка, впадающая въ Черное 
море и т. д. 

Размотрѣвши три главнѣйшіе вида троновъ, мы видимъ, 
какъ помощію ихъ языкъ выражаетъ всевозможным ионятія, 
имѣя въ расиоряженіи весьма ограниченное число корней; 
(въ русскомъ языкѣ считаютъ ихъ до 2000). Это—такъ ска-
зать—количественное значеніе троиовъ. Кромѣ того, они 
имѣютъ для языка и качественное значеніе, сообщая поняті-
ямъ образность и сжатую выразительность. Въ развитіи язы-
ка всѣ троны легко подраздѣляются на двѣ группы: корен-
ныхъ и искусственныхъ\ одни, первые употребляются въ лзы-
кѣ съ незапамятныхъ временъ: народъ употребляете ихъ не-



вольно и безсознательно, вовсе не нодозрѣвая, что онъ упо-
требляетъ троны. Другіе, искусственные, нредставляютъ ре-
зультатъ тюэтическаго творчества отдѣльныхъ личностей. 
*) Значеніе какъ тѣхъ, такъ и другихъ для языка—вообще 
одинаково; различіе состоитъ только въ томъ, что первые 
составляютъ принадлежность языка, стоять внѣ нашей кри-
тики; про нихъ нельзя сказать—удачны ли они, или неудач-
ны, выразительны -или нѣтъ: иначе говорить нельзя, вотъ 
что составляетъ для нихъ законное оиравданіе. Что касает-
ся до вторыхъ, то они, разумѣется, подлежать нашему раз-
бору и оцѣнкѣ: одни отличаются большею, другіе—меньшею 
выразительностію. 

§ 58. Перейдемъ къ разсмотрѣнію другихъ средствъ, уно-
требляемыхъ въ языкѣ для той же цѣли большей выразитель-
ности. Какъ по значенію, такъ и но употребленію въ языкѣ, 
первое мѣсто среди нихъ принадлежите такъ называемому 
олицетворенію (нросопонеѣ). 

„Олицетвореніе, (по выражеяію проф. Буслаева) проникаетъ 
собою весь составь языка." Въ самомъ дѣлѣ, разематривая 
въ составѣ языка его суффиксы и флексіи, мы видимъ, что 
многіе изъ нихъ означаютъ лицо; таковы суффиксы тер, 
тель, таковы флексіи лицъ въ глаголѣ—у,-ю, еійь-ишь, етъ-
итъ и т. д. Но, независимо отъ этого грамматическаго оли-
цетворенія, языкъ представляетъ цѣлыя выраженія, объясня-
емыя только номощію коренной просопопеи, напримѣръ дождь, 
снѣгъ, градъ—идетъ, дорога подымается въ гору; вѣтеръ 
воетъ, огонь охватываешь строеніе и т. д. Что касается до 
олицетворенія, унотребляемаго нашими поэтами, то поэзія на-
ша представляетъ столько образцовъ поэтическихъ олицетво-
реній, что трудно указать преимущественно на одно какое 
нибудь. Изъ образцевъ, пользующихся наибольшею извѣстно-
стію, укажемъ на стихотвореніе Лермонтова <Споръ,> замѣ-

*) В ъ примѣрахъ, приведен н ы х ъ нами, встрѣчается и т о т ъ и другой 
видъ троповъ 

нательное столько же единствомъ олицетворенной идеи, сколь-
ко и превосходнымъ нодборомъ отдѣльныхъ подробностей. 

Важное значеніе олицетворенія въ языкѣ — очевидно: при-
давая жизнь нредметамъ бездушнымъ, оно сообщаетъ языку 
тотъ поэтическій оттѣнокъ, который составляетъ существен-
ное достоинство языка, какъ выразителя человѣческаго ду-
ха. Замѣтимъ, между ирочимъ, что олщетвореиіе въ языкѣ 
не есть изобрѣтеніе отдѣльныхъ личностей, но такое лее при-
сущее языку свойство, какъ и троны: объясненіе просопопеи 
слѣдуетъ искать въ томъ первоначальномъ ноэтическомъ твор-
честв-]) народа, которому одолженъ происхожденіемъ своимъ 
самый языкъ.—Олицетвореніе, равно какъ и гипербола—долж-
ны быть отнесены къ ученію о рѣчи. 

§ 59. Независимо отт^ выбора словъ, зависящего отъ про-
исхожденія и значенія ихъ въ современномъ языкѣ, есть еще 
выборъ- историческій, зависящій отъ того измѣненія, кото-
рое нретериѣваютъ слова въ историческомъ движеніи языка; 
это измѣненіе ихъ — по времени. Въ этомъ историческомъ 
движеніи языка замѣчается: а) что одни слова, съ теченіемъ 
времени, ветіпаютъ и мало но малу выходятъ изъ употребле-
нія; в) наоборотъ, что слова, обветшавшія и нѣкогда вышед-
шія изъ употребленія, снова появляются въ языкѣ, благодаря 
авторитету великихъ иисателей, оцѣнившихъ ихъ достоин-
ство; с) что являются въ языкѣ слова новыя, вновь состав-
ленный, съ цѣлію выразить тѣ предметы и нонятія, кото-
рыхъ не было прежде и для которыхъ, слѣдовательно, н е 

было и готовыхъ названій. Слова выходящія, изъ унотребле-
нія или наоборотъ, входящія въ употребленіе изъ старины, 
называются архаизмамщ слова, вновь составленный для вы-
раженія новыхъ нредметовъ и ионятій, — неологизмами; д) 
что слова, бывшія до того мѣстными, областными, становят-
ся достояніемъ языка общаго, литературнаго, ѵио—гіровинцг-
ализмы; и наконецъ е) что въ литературномъ языкѣ появ-
ляются слова чужія, т. е. взятия изъ иностранныхъ языковъ, 
это—варваризмы. 



§ 60. Допущеніе такихъ словъ въ языкѣ, какъ неологиз-
мы и варваризмы,—объясняется двумя условіями: или слова 
эти отличаются выразите л ьностію и силою,—или же появля-
ются они въ языкѣ но необходимости, восполняя недостатокъ 
нриродныхъ словъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ слу-
чае право на уиотребленіе ихъ въ языке подтверждается, съ 
одной стороне—авторитетомъ тѣхъ писателей, которые вво-
дить ихъ въ унотребленіе, съ другой—тою легкостію, съ ко-
торою новое или иностранное слово входить во всеобщее уио-
требленіе; последнее обстоятельство, по-мимо всякая обеуж-
денія, составляетъ верный иризнакъ, что слово акклиматизи-
ровалось, нришлось ко-двору, (какъ говорится) и что волею 
или неволею—мы обязаны дать ему место въ лексиконе род-
наго языка. Что лее касается до арвдизмопъ и провинціали-
змовъ,—то замѣтимъ: а) въ исторіи языка есть своего рода 
преемственность, ио которой ііереходъ языка древняя въ но-
вый, и новаго въ новѣйшій—въ действительности далеко не 
такъ замѣтенъ, какъ въ теоріи; такимъ образомъ архаизмы 
состоятъ въ кровномъ родстве съ современнымъ лзыкомъ, 
какъ его старшіе представители, и должны быть названы не 
столько словами обветшалыми (какъ это принято), сколько 
просто словами древними. Ь) Хотя въ исторіи языка обыкно-
венно одно изъ наречій становится госіюдствующимъ и, по-
этому, литературнымъ (нанримеръ, московское), но живая 
связь литературная языка съ областными такъ же не пре-
рывается, какъ административная или торговая связь удален-
ныхъ губерній съ центромъ. Такимъ образомъ на провинцг-
ализмы следуетъ смотреть, какъ на источники, которые, не 
составляя главная русла,—тѣмъ не менее снабжаютъ глав-
ную реку своими обильными, свѣжими водами. 

§ 61. Какъ древній, такъ и областной русскій языкъ въ 
лексическомъ отношеніи хранить въ себе множество словъ, 
достоинства и выразительности которыхъ молено не подозре-
вать разве только по незнангю: даровитѣйшіе представители 
нашей литературы, Ломоносовъ, Жуковскій, Карамзину Пуш-

кинъ и многіе другіе — пользовались этою сокровищницею 
языка для обогащенія русской речи. ГІриводимъ некоторые 
архаизмы, введенные въ русскую речь вышепоименованными 
писателями: у Ломоносова — Ветхій деньми вмѣсто Богъ; 
гнѣвъ на кротость преложить; стерто гордыню сопостатовъ; 
внушить гласъ народовъ многихъ. У Жуковская: защитой 
бо града единый былъ Гекторъ; ио.... богамъ отвратившимся 
(dat. absol.), поздно вверяться надеждѣ. У Пушкина: да 
правлю я во славе своей народъ; царю едино зримый, зане 
святый Владыка предъ царемъ во храмигіе тогда не находил-
ся; ты мне была единственной святыней, предъ пей же я 
притворствовать не смѣхъ. Карамзинымъ въ особенности упо-
треблены многіе удачные архаизмы (въ Исторіи Государства 
Россійскаго): *) страшило вместо иривидѣнія, домовитый 
вместо имѣющій домъ, собственнику объявить подъ крестомъ 
вместо нодъ присягою; пойти въ дань вместо собирать на-
логи; клѣть вместо горница; обѣльный холопъ, вмѣсто пол-
ный; остроги вместо деревянной ограды; пороки т. е. стѣ-
нобитныя орудія; ротникъ," т. е. присягнувшій (ротитися); 
новоукъ вместо новичекъ; житый вместо именитый, туга 
вместо печаль; въ разеудъ вместо для разсужденія и множе-
ство другихъ. „Если мы елнчимъ, говорить профессоръ Бус-
лаевъ, архаизмы у Ломоносова, у Карамзина и у Пушкина, 
„Увидимъ естественную последовательность, съ какою вкоре-
нялись они въ письменный языкъ. Старияныя формы въ 
одахъ Ломоносова и въ Исторіи Государства Россійскаго ино-
гда останавливают читателя, ибо не везде связываются ор-
ганически съ предъидущимъ и нослѣдующимъ: Нушкинъ вну-
треннею, живою связью связалъ славянизмы съ народною 
речью." Изъ этихъ словъ ночтеннаго учѳнаго мы можемъ за-
ключить: а) что явленіе и употребленіе въ языке архаиз-
мовъ стоить въ связи съ изученіемъ и вліяніемъ памятни-

*) Пользуемся указаніемъ профессора Буслаева въ его книгѣ «О пре-
нодаваніи отечественнаго языка» . 



ковъ славянская и старинная языка, и b) что оцѣнка арха-
изма оиредѣляется „внутреннею, живою связью съ народною 
речыо." 

§ 62. Провинціализми, какъ и архаизмы, составляютъ въ 
языке элементъ необходимый: современный языкъ нашъ, какъ 
было указано выше (§ 53), состоитъ въ кровномъ родстве съ 
архаизмами и провипціализмами; при изѵченіи языка неизбежны 
какъ те, такъ и другіе. Ни древнія наши летописи,ни новейшіе 
писатели не могли избежать уиотреблепія провинціализмовъ по 
той причине, что летописи составлялись въ разныхъ областяхъ 
нашей обширной территоріи и, стало быть, сами представляли 
матеріалъ различныхъ провииціализмовъ. Затемъ, многіе изъ пи-
сателей новѣйшаго иеріода литературы или но рожденію, или по 
воспитанно принадлежали къ той или другой области, более или 
менее удаленной отъ центровъ: таковъ Ломоносов ъ, уроженецъ 
Архангельская края; таковъ Державинъ—уроженецъ Казани; 
таковъ, накоиецъ, Гоголь—Малороссъ по рожденію и воспи-
танно. Одни изъ писателей могли вносить въ языкъ элементъ 
провинціальнтій безсознательно, какъ стихію родную, привыч-
ную; другіе—сознательно, ради обогащенія языка литератур-
н а я , всегда более отличающаяся чистотою, чемъ богатст-
вомъ словъ и выраженій. Вотъ примеры некоторыхъ ировин-
ціализмовъ: въ древнихъ памятникахъ: Дшепръ расчаливает-
ся, т. е. разливаясь, иыступаетъ изъ береявъ (Ипат. лет.); 
доспіьть=сделать (Новяр. лѣт.), баня=:аерхъ (въ Белорус-
скомъ наречіи), пуща=лЬсъ (у Нестора). У писателей: у 
Державина: „въ царствахъ иншихъ вместо иныхъ (Малор. и 
Польск.); то же слово встречается и у Ломоносова. У Пуш-
кина: свычаи и обычаи (Польская поговорка: она же являет-
ся и въ слове о И. Иг.) У Гоголя, въ его разсказахъ „Вече-
ра на хуторе близъ Диканьки", ировинціализмовъ такъ мно-
го, что авторъ для объяснеиія ихъ долженъ былъ приложить 
къ своей книге небольшой словарь. 

Въ заключеніе о ировинціализмахъ, а именно о практиче-
скомъ ихъ примененіи къ современному языку, скажемъсло-

вами того же проф. Вуслаева: „Какъ изучепіе стариннаго 
нашего языка роднитъ насъ съ нашими предками, такъ изу-
ченіе нровинціализмовъ еближаетъ и дружитъ насъ съ наши-
ми соотечественниками всѣхъ концовъ Россіи. Наука никакъ 
HQ можетъ предписать, сколько и что можетъ и должно вой-
ти въ языкъ письменный изъ облаетныхъ наречій: русское 
чутье в с я к а я оценить по достоинству каждый ировинціализмъ, 
геніальный писатель можетъ внести въ письменный языкъ со 
нсехъ сторонъ нашего отечества столько выраженій, что мы 
и представить себе не можемъ". (О препод, отечест. яз., 
стр. 467), 

§ 63. Варваризмы, равно какъ и провинціализмы, объяс-
няются исторіею языка: сближепіе одного народа съ другимъ 
необходимо оказываетъ вліяніе и на языкъ, и при томъ такъ, 
что языкъ народа, выше стоящая но своей цивилизаціи, под-
чиняетъ себе до некоторой степени языкъ народа, цивилиза-
ція которая стоить ниже. Таково было вліяніе на нашъ 
языкъ—языка греческая, вслѣдствіе вліяиія христіанства, 
нринятаго нами отъ Грековъ; вліяніе языка латинская, бла-
годаря распространенно схоластической науки сперва въ юго-
западной, а нотомъ и въ северо-восточной Гуси; далѣе—влі-
яніе языковъ занадно-евроііейскихъ: голландская, немецкая, 
—въ эпоху Петра • Великая; наконецъ — французская, въ 
нрошломъ столетіи. Такое множество и разнообразіе вліяній, 
казалось, могло бы совершенно исказить лексикологію и фра-
зеологію роднаго языка; однако на дѣлѣ этого не оказалось: 
природное чутье русская человека съ одной стороны, и об-
работка русская языка лучшими писателями — съ другой— 
дали^варваризмамъ въ языке надлежащее место. Грецизмы, 
т. е. варваризмы, заимствованные изъ языка греческая, огра-
ничились областью церковного; сюда относятся нанр. митро-
политъ, архіерей, діаконъ, монахъ, епитрахиль, паникадило. 
(Н обыкновенно не произносится) и проч.'Грецизмы и частно 
—Латинизмы—оставались принадлежностью речи ученой до 
настоящая столетія, когда началъ вырабатываться русскій 



ученый сдогъ. Теперь они встрѣчаются преимущественно въ 
терминахъ грамматическихъ, риторическихъ, философскихъ; 
сюда, кромѣ иазваній самихъ наукъ, относятся: синонимъ, 
тропъ, аналогія, аиализъ, силлогизмъ, комедія, трагедія, 
интеллигенція, юридическій, комбинація, иииціатива, идеу;' 
раціональный, аттрибутъ, фигура, субъектъ, объектъ, реаль-
ный, номинальный и проч. Особенное вторженіе варваризмовъ 
въ русскую рѣчь совершилось въ эпоху Петра Великаго по 
причинѣ, которую называть было бы излишне. Варваризмы 
эти частію завоевали себѣ у насъ право гражданства, частію 
вытѣснеиы словами народными. Къ числу первыхъ принадле-
жать: гвардія, маиевръ, лагерь, свита, монета, рота, солдате, 
генералъ и проч. чины, ранортъ, губернатору коменданте, 
наснортъ и т. и. Къ числу вытѣсненныхъ, или замѣненныхъ 
—слѣдующія: коітдуитъ (поведеніе: однако начинаютъ гово-
рить „кондуитный снисокъ"), квалитетъ=качество,абшидъ= 
отнускъ, дедикація=прииошеше, амбиція—честолюбіе, ком-
муникація=сообщеніе, максимы=нравила и проч. 

Въ настоящее время число варваризмовъ уменьшается въ 
той мѣрѣ, въ какой увеличивается изученіе и унотребленіе 
роднаго языка. Такъ какъ, однако, съ развитіемъ языка, вы-
рабатывается и слогъ для всевозможныхъ понятій и предме-
товъ, то ясно, что собственно варваризмы, *т. е. иностранным 
слова, сдѣлавшіяся терминами, должны быть разематриваемы, 
какъ архаизмы своего рода: давность и всеобщность ихъ 
существоваиія въ я.зыкѣ составляете вмѣстѣ съ тѣмъ н ихъ 
право. 

§ 64. Строго говоря, къ варваризмамъ должны быть отне-
сены и славянизмы, но а) исключительное положеніе сла-
вянскаго языка, какъ языка церкви и в) родственная бли-
зость его русскому языку — даютъ имъ какъ бы нѣкоторую 
привиллегію въ этомъ отношеніи. 

Съ древнѣйшихъ временъ, нѣкоторые изъ славянизмовъ до 
такой степени вошли въ составь нашего языка, что объ ис-
ключены ихъ не можетъ быть и рѣчи, а всякая нонытка къ 

исключенію или замѣнѣ — можетъ возбудить смѣхъ. Таковы 
напр., реченія: прежде вмѣсто иреже, краткіи, сладкій, 
храмъ, нравъ и т. п. Тѣ лее изъ славянизмовъ, о которыхъ 
говорили мы въ § 54, или вовсе не привились къ русскому 
языку, какъ напр. дательный самостоятельный,—или жесдѣ - 

лались доетояніемъ рѣчи ироповѣднической. 
§ 65. Иослѣднее мѣсто какъ но объему, такъ и Но значе-

нію въ ряду словъ, разбираемыхъ нами, принадлежите—нео-
логизма мъ, т. е. словамъ, вновь составленнымъ, къ которымъ 
могутъ быть отнесены и слова переводныя-, оба вида неоло-
гизмовъ являются вслѣдствіе являющейся въ обществѣ нуж-
ды—дать наименованіе такимъ нонятіямъ и предмстамъ, ко-
торые возникаютъ съ развитіемъ цивилизаціи и общественной 
жизни. Въ исторіи такихъ неологизмовъ замѣчается тотъ за-
конъ, что неологизмы переводные въ употреблены обладаютъ 
видимымъ нреимуществомъ сравнительно съ собственными 
неологизмами. Когда • Карамзинъ нреобразовывалъ русскую 
рѣчь иодъ вліяніемъ французскаго языка (еще до ноявленія 
его Исторіи Гос. Росс.), онъ весьма счастливо иеревелъ съ 
буквальною точностію нѣкоторыя французскія слова, которым 
теперь едѣлались общимъ достояніемъ нашей рѣчи; таковы напр. 
вліянге (influence), сосредоточить (concentrer), трогательный 
(touchant) и проч. Сюда же можно отнести и многія другія 
слова, надъ которыми смѣялся Шишковъ (противиикъ Ка-
рамзина но слогу) и руссофилы того времени, но которым 
тѣмъ ие менѣе виолнѣ усвоены въ русскомъ языкѣ насто-
ящаго времени; таковы, кромѣ вышенриведенныхъ, мораль-
ный, эстетическгй, эпоха, сцена, гармонія, акцгя, энтузг-
азмъ, катастрофа и проч. Нанротивъ, слова, которыми рус-
софилы хотѣли замѣнить эти и имъ подобные неологизмы, не 
только не вошли во всеобщее употребленіе, но даже возбуж-
дали смѣхъ своею неуклюжестью, какъ напр. мокроступы 
нмѣсто галоши, носопрятъ вмѣсто кашнэ и т. и. Явленіе это 
вѣроятыо, объясняется тѣмъ, что новое слово — для того, 
чтобъ сдѣлаться достояніемъ языка, должно быть виолнѣна-



роднымъ (какъ напр. новоизобрѣтенное слово „чугунка" по-
лучившее у насъ право гражданства), а не быть изобрѣтені-
емъ одного лица, хотя бы лице это и обладало великою уче-
ностью. Дѣйствительно, сдова, которыя придумывали шишко-
висты И руссофилы, отличались какою-то безжизненное™, 
безцвѣтностію, хотя и передавали чужое понятіе съ возмож-
ною точностію. Карамзинъ съ своими переводными неологиз-
мами, имѣлъ то большое преимущество, что нереводилъ изъ 
нихъ тѣ, которыхъ въ нашемъ языкѣ дѣйствительно недоста-
вало, и, не стараясь ломать сложеніе и образованіе русскихъ 
словъ на чужой ладъ, бралъ иныя слова цѣликомъ изъ язы-
ка иностраннаго. 

§ 66. Въ заключеніе ученія объ архаизмахъ, варваризмахъ 
и неологизмахъ, скажемъ, что въ выборѣ словъ русской рѣчи 
необходимо избѣгать двухъ крайностей. Какъ съ одной сто-
роны не слѣдуетъ украшать рѣчи архаизмами сомнительна-
ГО достоинства, т а к ъ - с ъ другой-не нужно пестрить ее безъ 
надобности словами иностранными,, для которыхъ имѣются 
соотвѣтствующія слова въ русскомъ языкѣ. Истинная забот-
ливость о чистотѣ языка, истинный пуризмъ - основывается 
на любви къ родному языку. Но этой любви не противорѣ-
читъ развитіе роднаго языка, сообразное съ потребностями 
подвигающейся цивилизаціи. Поэтому, какъ ни дороги для 
насъ родные идюмы, т. е. слова и обороты, свойственные 
только русскому языку,—мы не можемъ быть противъ вве-
дены тѣхъ иностранныхъ словъ, которымъ не могло быть у 
насъ соотвѣтствующихъ, „для невѣдѣнія многихъ вещей и 
дѣйствій, ученымъ народамъ извѣстныхъ", но выраженію Ло-
моносова. 

§ 67. Расположеніе словъ, или раснорядокъ ихъ въ пред-
ложены, пользуется въ нашемъ языкѣ значительною свобо-
дою. Члены нредложенія располагаются соотвѣтственно его 
значенію: въ предложеніи простомъ второстепенные члены 
т. е. онредѣленія и дополненія, группируются около глав-
ныхъ, подлежащаго и сказуемаго, т. е. на нервомъ мѣстѣ ета-

вится подлежащее съ относящимися къ нему словами, а на 
'второмъ — сказуемое — съ своими второстепенными членами. 
Такимъ образомъ, согласно логическому разбору иредложеніл, 
нослѣ логическаго подлежащаго ставится логическое сказуе-
мое, при чемъ члены, зависящіе отъ подлежащаго и сказуема-
го, могутъ стоять и нередъ ними, и иослѣ нихъ. Слова об-
стоятельственныя, хотя и ставятся чаще въ началѣ нредло-
женія, однако также могутъ свободно неремѣнять свое мѣсто. 
Впрочемъ, обстоятельства неонредѣленныя, въ родѣ однажды, 
какъ-то—разъ ставятся въ началѣ предложенія; но обстоя-
тельства оиредѣленныя, нанримѣръ въ 1812 году, въ Москвѣ 
и т. п. ставятся и въ началѣ, и въ концѣ нредложенія. 
Этотъ естественный иорядокъ измѣняется каждый разъ но 
требованію смысла: сказуемое ставится нослѣ подлежащаго, 
оиредѣлительное—послѣ онредѣляемаго слова, донолненіе не-
редъ глаголомъ,—смотря но тому, на какой членъ нредло-
женія мы желаемъ обратить вниманіе читателя; въ особен-
ности свободно дѣлаются неремѣіцеиія въ предложены во-
иросителъномъ, гдѣ обыкновенно на нервомъ мѣстѣ полагает-
ся то слово, на которомъ сосредоточивается удареніе; если, 
иаиримѣръ, предложеніе „ты былъ вчера въ театрѣ" превра-
тить въ вопросительное, то оно можетъ иринять столько 
формъ, сколько въ немъ членовъ, а именно: 1) ты-ли былъ 
вчера въ театрѣѴ 2) былъ-литы вчера въ театрѣѴ 3) вчера-
ли ты былъ въ театрѣ? 4) въ театрѣ-ли былъ ты вчера? 

Вотъ образцы какъ еетественнаго, такъ и измѣненнаго рас-
положена членовъ въ предложены простомъ: 

1) Жара заставила нась наконецъ войти въ рощу (есте-
ствен. иорядокъ). 

Турген. 

2) Волшебными иодводными островами тихо нашшваютъ и 
тихо нроходятъбѣлыя круглыя облака (измѣнениый иорядокъ). 

Турген. 



Въ предложены сложномъ—подобною-же свободою распо-
ложены! пользуется предложеніе придаточное и вводное ко-
торыя ставятся и въ началѣ, и въ срединѣ, и въ конце 
предложены. Въ этомъ случаѣ обыкновенно наблюдается лишь 
то, чтооы придаточное находилось недалеко отъ соответству-
ющая члена иредложенія главнаго, для избежанія неясности 
или двусмысленности. Более подробным правила, касающіяся 
расположены членовъ въ предложены сложномъ, будутъ ука-
заны ниже, въ ученіи о періодѣ. 

Ь ) У Ч Е Н І Е О 1' ѣ ч и . 

§ 68. Ріьчью вообще называется соединеніе нѣсколькихъ 
предложена, имеющихъ между собою внутреннюю связь и 
иредставляющихъ поэтому нечто целое. Внутренняя связь 
предложена дается главною мыслію или цѣлію автора. Пы-
раженге этой связи или этого единства посредствомъ слова— 
составляетъ .діредметъ этой части стилистики. 

§ 69. Характеръ речи всегда находится въ зависимости 
отъ двухъ условій: предмета речи и личности автора. Изъ 
взаимодействія обоихъ условій образуется то, что мы назы-
ваемъ—слогомъ. Изъ этого видно, что перечислить все виды 
слога—было-бы дѣломъ невозможным^ по можно указать на 
т е свойства слога, которым более или менее общи всѣмъ 
произведеніямъ, или которым должны быть цѣлію всякая со-
чинешя, каковъ-бы ни былъ предметъ, и кто-бы ни былъего 
авторъ. 

§ 70. Основнымъ требованіемъ для всякой речи должна 
быть признана грамматическая ея правильность, которая на-
ходится въ такомъ-же отношеніи къ другимъ требованіямъ 
отъ речи, въ какомъ грамматика находится въ стилистике; 
это—conditio, sine qua non. 

Но грамматическая правильность, очевидно, еще неиечер-
нываетъ всехъ условій изящной речи: правила этимологіи и 

синтаксиса могутъ быть соблюдаемы и въ ученическомъсочи-
иеніи, которое однако далеко не образцовое. Первое стили-
стическое условіе, после правильности, еостоитъ въ томъ, 
чтобы речь выражала именно ту мысль или чувство, какія 
имѣлъ въ виду авторъ,—и притомъ, именно въ той мере,въ 
какой онъ этого желалъ: другими словами—речь должна от-
личаться ясностгю и точностію. Ясноетію называется то 
свойство речи, по которому читатель безъ труда нонимаетъ 
то, что хогЬлъ сказать авторъ: мы, конечно, разумеемъ тЬхъ 
читателей, для которыхъ сочиненіе предназначается; точно-
стно—то свойство, по которому каждое слово выражаете имен-
но то понятіе, которому оно соответствуете, и не можетъ 
быть, безъ ущерба, ни выпущено, ни заменено другимъ. Точ-
ность речи пріобрѣтается изученіемъ и упражненіемъ той 
стороны языка, которую назвали мы стилистикою иредложе-
шя; ибо кто съумеетъ выбрать слова, соответствующая его 
понятіямъ, и расположить ихъ въ надлежащемъ порядке,— 
тотъ, следовательно, съумеетъ выразиться точно. Но уменье 
выбрать и расположить слова въ речи, въ свою очередь, за-
висите отъ того, на сколько самъ авторъ уяснилъ себе свои 
мысли, усвовлъ ихъ. 

Такимъ образомъ: ясность слога зависите отъ ясности мы-
шленія, а его точность—отъ знаиія языка, на которомъ ав-
торъ выражается; ясность относится къ точности, какъ ло-
гика въ стилистике; первая больше относится къ внутрен-
ней, последняя—къ внешней стороне речи. 

Примѣчаніе къ § 70. 
Понятія ясность и точность могутъ быть разграничены 

между собою такъ: это две стороны одного и того-же свой-
ства слога; яснымъ долженъ быть слогъ для читателей,— 
точнымъ—для автора; авторъ выражается точно, когда из-
бираете слова, соответсгвующія своимъ нонятіямъ; авторъ 
выражается ясно, если въ выраженіяхъ своихъ заботится о 
томъ, чтобы его поняли. Поэтому, не смотря на близкое от-
ношеніе ясности и точности, но которому одно является какъ-



оь, слѣдствіемъ друга го,-между ясностію и точностію слога 
есть различіе: въ сочиненіяхъ полулярныхъ, гдѣ научныя 
истины стараются сдѣлать доступными м а с с ѣ ; - в ъ педагоги-
ческой лрактикѣ, когда нужно растолковать ребенку какое-
либо отвлеченное ионятіо-точность приносится иногда въ 
жертву « ш : точный выборъ словъ въ этомъ случае могъ 
бы затруднить читателей и слушателей, - и автору употре-
бляя слова и выраженія болѣе ясныя и простыл, чѣмъ точ-
ный, такъ сказать, нисходить къ пониманію тѣхъ, для кого 
речь его назначается. 

Иояснимъ сказанное примѣромъ. Павлову въ разсужденіи 
своею „о различш между изящными искусствами н наука-
ми говорить: Этотъ міръ нонятій, отраженіе иредметовъ 
ВЬ уме, есть область науку другими словами: науки суть 
умственный картины иредметовъ нашего познанія" (Христ 
Іал. ч. 1, стр, 298, изд. 1868 г.). 

Выраженіе „другими словами« показываете, чтоавторъже-
лалъ упростить свою мысль, т. е. сдѣлать ее доступнее, яс-
нее: однако въ точности мысль проиграла, „отому-что выра-
жен,е „умственный картины«-уже н одностороннее но сво-
ему значешю, нежели „отраженіе иредметовъ въ уме« - х о -
тя И последнее выраженіе только приблизительно точно 
J 71. Если ясность и точность составляютъ принадлеж-
ность отделышхъ словъ, и черезъ нихъ - цѣлой речи то 
чистота составляете условіе изящества цѣлыхъ оборот'овъ 
и выражен,й. Условіе это требуетъ, чтобы все обороты н вы-
ражены, соответствовали духу того языка, на котошчъ 
сочинеше пишется. Каждый языку какъ выраженіе духов-
ной деятельности народа, имѣетъ, такъ сказать, свою наці-
ональную физюномію,-свойственные ему одному обороты н 
выражены, мысли. Эти особенности языка называются идго-
тизмами и объясняются самымъ образованіемъ языка: каж-
дый народъ называетъ предметы и действія но тому впечат-
Л ѣ н ш , какое они производить, такъ-что каждое слово въ 
строгомъ смысле, есть уже идіомъ: нанримеръ, если мы ла-

тинское homo переводимъ человѣкъ, франц. i m p o r t a n c e 
словомъ важность, нѣм. z w e i f e l n — с о м н е в а т ь с я , — г о это 
только нереводъ приблизительный, потому-что въ слове h o m o 
мы не передавмъ понятія земли, почвы (humus), въ слове— 
importance—нонятія ношу (porte), а въ слове zweifeln—но-
нятія два (zwei); исключенія представляютъ только слова ОД-
НОГО корня, нанримеръ frater, Bruder, Кеге=братъ. 

Сказанное объ отде.іьныхъ словахъ, съ еще болынимъ осно-
ваніемъ, относится къ ц'Ьлымъ -оборотамъ, къ целой речи. 

Переводя слово съ иностраннаго языка на родной, мы, въ 
силу привычки, не думаемъ, что переводимъ только прибли-
зительно точно (чему, между нрочкмъ, способствуете и не-
знаиіе корней въ практическомъ унотребленіи языка); но, пе-
редавая на родной языкъ целую иностранную речь, мы ясно 
начинаемъ сознавать, что форма мысли иностраннаго языка 
и роднаго—далеко не одна и та-же. Хотя эта форма должна 
быть знакома каждому упражнявшемуся въ нереводахъ, но 
нояснимъ сказанное примерами: 1 ) въ латинскомъ языке— 
vitam per maximam gloriam agei-е^піроводить жизнь съ ве-

о 
личайшею славою; addicere se in servitutem=oyi,aBaTb себя 
въ рабство; annus agitur=rro;i;b идете; bono animo e s s e = 
быть въ хорошемъ расноложеніи духа; occasioni deesse=y,iy-
скать благонріятный случай и т. д. 2) во французскомъ язы-
к'Ь: accorder la permission=^aTb согласіе; gagner sa ѵ і е=за -
рабатывать хл'Ьбъ; devant chez nous=uepe;i/b нашпмъ домомъ'. 
être bien аіве=радоватьея; avoir raison=6biTb праву и т. д. 

ІГриведеншлхъ нримеровъ достаточно, чтобы видеть, что 
каждому языку свойственно свое выраженіе одной и той-же 
мысли. Знать эти свойства и уметь прикладывать ихъ къ 
дѣлу—значить соблюдать чистоту языка. 

Русскій языкъ, не менее всякаго другаго, богатъ особен-
ностями, идіомами, непереводимыми на другой языкъ. Иди-
омы эти важны н дороги потому, что выралшотъ собою 
складъ русскаго ума, такъ сказать, мельчайшія, едва улови-



мыл черты его физіономіи.—Выше видѣли мы, что Карамзинъ 
дорожилъ этими идіомами, стараясь заимствовать ихъ изъ 
древнихъ памятниковъ; но въ его стремленіи обогатить род-
ной языкъ—была значительная доля искусственности, а соб-
ственное его воснитаніе способствовало изученію скорѣе чу-
жихъ, чѣмъ своихъ идіомовъ. Писатель, который какъ иооб-
стоятельствамъ своего воснитанія, такъ и но роду таланта,— 
представилъ намъ русекіе идіомы во всей ихъ свѣжести и 
полнотѣ—былъ Крыловъ. ІТриведемъ нѣсколько такихъ обо-
ротовъ изъ его басенъ: 2) па ту біьду Лиса близехонько (Во-
рона и Лиса) бѣжала, 2) съ нимъ (съ сыромъ) была плутов-
ка такова, 2) а все за все спасибо мнѣ (Роща и Огонь), 4) 
тогда-то будетъ намъ о чемъ повесть словечко (Два Голубя), 

5) и подлинно какъ жаръ, Червонецъ заигралъ (Червонецъ) 
6) вотъ новый Геркулесъ, со всей собравшись силой, отнесъ 
пол черепа медвѣдю тоиоромъ (Крестьянинъ и работникъ), 7) 
у льва, какъ гору съ плечъ, свалило (Воспит. льва), 8) изъ 
кооюи ліьзутъ вонъ, а возу все нѣтъ ходу (Лебедь, Щука и 
Ракъ, 9) ..изъ избы не вынесено сору (Пустынникъ и Мед-
вѣдь). 10) .... словцо о немъ (о волкѣ) замолвлено у Львицы 
(Мірская сходка). 

§ 72. Идіотизмы, указанные нами у Крылова, составляютъ 
обыкновенную принадлежность произведены народныхъ, т. е. 
такихъ, въ которыхъ но-преимуществу выражается народный 
быть, народныя воззрѣнія и языкъ. Что касается до языка 
литературнаго, то въ немъ эти идіотизмы сглаживаются, 
или—другими словами: элементы, свойственные родному язы-
ку, уравповѣшиваются съ тѣми способами выраженія, кото-
рые болѣе или менѣе общи всѣмъ языкамъ европейскими 
Вслѣдствіе этого вліянія евронейскихъ литературъ на нашъ 
языкъ, современная литературная наша рѣчь отличается нѣ-
которою безцвѣтностію и ровносгію слога, въ ней мало иді-
отизмовъ, HQ мало и иарваризмовъ; чистота рѣчи въ наше вре-
мя состоитъ именно въ соблюденіи такого колорита, такого 

характера въ слогѣ, который бы не бросался въ глаза ни-
какими, рѣзко ВЫДАЮЩИМИСЯ особенностями *). 

§ 73. Свойства рѣчи, о которыхъ мы говорили въ предъ-
идущихъ нараграфахъ, (ясность, точность и чистота) могутъ 
быть названы общими, ло-сколысу они составляютъ принад-
лежность каждаго сочиненія, къ какому бы роду оно ни от-
носилось: всякій, пишущій о какомъ пибудь нредметѣ, обя-
занъ выполнить эти требованія слога для того, чтобы рѣчь 
его была удовлетворительна. Но, чѣмъ оригинальнѣе талантъ, 
тѣмъ больше характеристическихъ особенностей въ его сло-
гѣ . Изучая ироизведенія писателей, рѣчь которыхъ отли-
чается великою художественное™, (Гоголя, Тургенева и 
проч.) мы замѣчаемъ въ нихъ еще два важный свойства сло-
га: изобразительность и благозвучге. Иринимая слово изо-
бразительность въ обширномъ смыслѣ,мы должны признать, 
что всякая хорошая рѣчь до нѣкоторой степени отличается 
этимъ качествомъ: изобразительность заключается въ ириродѣ 
самаго языка, въ которомъ слова, обозначая нонятія, въ то 
же время содержать въ себѣ и образъ. Но во 1) съ тече-
ніемъ времени это свойство изобразительности мало но малу 
теряется, потому что элемента логическій берета неревѣеъ 
иадъ элемеитомъ ноэтическимъ: слово въ наше время не 
столько говорить нашему воображенію, сколько ионятію, — и 
мы должны дѣлать извѣстное усиліе, чтобъ возсоздать нередъ 
собою тотъ образъ, который заключается въ словѣ; во 2) 
весьма часто, самый предмета и цѣль сочиненія заставляютъ 
автора дѣйствовать скорѣе на умъ, чѣмъ на воображеніе чи-
тателя, т. е. больше заботиться о ясности, точности и чисто-
тѣ языка, чѣмъ о его изобразительности. Поэтому, изобрази-
тельное™, въ тѣсиомъ смыслѣ слова, называется то свойство 
рѣчи, іго которому мысль или чувство автора не только яс-

*) Какъ на исішоченія в ъ наше время, можно указать на Аксакова , 
Тургенева и Л. Толстаго: эти писатели съумѣли остаться оригинальны-
ми, сохранивъ всю чистоту языка. 
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по понимаются, но и живо представляются воображенію 
читателя. 

Это свойство можно было бы но справедливости назвать 
поэтическою живописью, пластикою въ словѣ. Рѣчь дости-
гаете этой изобразительности тогда, когда языкъ перестаете 
быть только средствомъ для выраженія мысли, по сливается 
съ этою мыслію, какъ тѣло съ душею; другими словами, 
когда языкъ и мысль, взаимно проникая другъ друга, состав-
ляютъ одно органическое единство. Для того, чтобы дать 
понятіе о высокомъ достоинствѣ такой поэтической рѣчи, иро-
чтемъ по небольшому отрывку изъ описаній Гоголя и Тур-
генева. Изъ оиисанія сада, Гоголя: „Зелеными облаками и 
неправильными, треиетолистными куполами лежали на небес-
номъ горизонтѣ соединенным вершины разросшихся на сво-
бодѣ деревъ. Бѣлый колоссальный стволъ березы, лишенный 
верхушки, отломленной бурею или грозою, подымался изъ 
этой зеленой гущи и кружился въ воздухѣ, какъ правильная 
мраморная, сверкающая колонна; косой, остроконечный из-
ломъ его, которымъ онъ оканчивался къ верху, вмѣсто ка-
нители, темнѣлъ на снѣжной бѣлизнѣ его, какъ шапка или 
черная птица. Хмѣль, глушившій внизу кусты бузины, ря-
бины и лѣснаго орѣшника и иробѣжавшій иотомъ но вер-
хушкѣ всего частокола, взбѣгалъ наконецъ вверхъ и обвивалъ 
до половины сломленную березу. Достигпувъ середины ея, 
онъ оттуда свѣпшвался внизъ и начиналъ у .же цѣнлять вер-
шины другихъ деревъ; или же висѣлъ на воздухѣ, завязав-
ши кольцами свои тонкіе, цѣикіе крючья, легко колеблемые 
воздухомъ". А вотъ другой образецъ изъ онисанія рощи, Тур-
генева: „ Удивительно нріятное занятіе—лежать на сиинѣ въ 
лѣсу и глядѣть вверхъ. Вамъ кажется, что вы смотрите въ 
бездонное море; что оно широко разстилается подъ вами; что 
деревья не поднимаются отъ земли, но, словно корни огром-
ныхъ расгеній, спускаются, отвѣсно ладаютъ въ тѣ стеклян-
но-ясныя волны; листья на деревьяхъ то сквозятъ изумру-
дами, то сгущаются въ золотистую, почти черную зелень; 
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гдѣ нибудь, далеко-далеко, оканчивая собою тонкую вѣтку, 
неподвижно стоить отдѣльный листокъ на голубомъ клочкѣ 
прозрачна го неба, и рядомъ съ иимъ качается другой, на-
поминая своимъ движеніемъ игру рыбьлго плеса, какъ будто 
движеніе то самовольное и не производится вѣтромъ. Вол-
шебными подводными островами тихо нанлываютъ и тихо 
проходятъ бѣлыя круглым облака.... и вотъ вдругъ все это 
море, этотъ лазурный воздухъ, эти вѣтки и листья, обагрен-
ным солнцемъ, все заструится, задрожите бѣглымъ блескомъ, 
и поднимется свѣжее, трепещущее ленетаніе, похожее на без-
конечный мелкій илескъ набѣжавшей зыби". (Христ. Галах. 
ч. II. стр. 10 и 20, изд. 1868 г.) 

Въ описаніяхъ этихъ —каждое слово — образг, каждое вы-
раженіе картина, 

§ 74. Разбирая пріемы, употребляемые въ языкѣ съ цѣ-
лію изобразительности, мы находимъ слѣдующіе: а) сравне-
ны и уподобленія (уиодобленіе можно разсматривать, какъ 
сокращенное сравненіе): такъ Гоголь въ онисаніи сада, вер-
хушки деревъ сравниваете съ зелеными облаками, стволъ бе-
резы — съ мраморного колонной. Тургеневъ небо сравниваете 
съ бездоннымъ моремъ, ленетаніе листьевъ — съ водяною 
зыбыо. Различіе между сравненіемъ и уподобленіемъ оказы-
вается въ томъ случаѣ, когда писатель, сближая предметы 
для сравненія, или проводить цѣлую параллель между ними 
какъ налримѣръ Тургеневъ - въ картинѣ голубаго неба, 
сближаемаго съ бездоннымъ моремъ; или же ограничивается 
сравнительно краткимъ указаніемъ, намекомъ на предметъ, 
которому данный предметъ уподобляется; таково напримѣръ 
у іоголя уподоблеиіе излома березы шанкѣ или черной птицѣ 
вѣтокъ выоіцагося хмѣля - кольцамъ и крючьямъ. - Важ-
нейшее услоше, при которомъ сравненіе и унодобленіе до-
стигаютъ цѣли, или изобразительности, состоитъ въ томъ 
чтобъ предмете, съ которымъ данный сравнивается или ко-
торому уподобляется, быль внолнѣ знакомь читателю, такъ 
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какъ въ противномь случаѣ, нредставленіе даннаго предмета 
не только не выиграетъ, но нроиграетъ въ ясности. 

§ 75. Ь) Какъ особый видъ сравненія, слѣдуетъ разсматри-
вать олгщетвореніе, или просопопею, о которомъ было го-
вовено выше (§52). Здѣсь мы бѵдемъ говорить объ олице-
тБореніи не какъ о нринадлелшости, свойственной языку 
вообще, по какъ о иоэтическомъ нріемѣ, унотребляемомъ ни-
сателемъ для большой изобразительности, следовательно объ 
олицетворены искусствепномъ. Описывая, или изображая из-
вестный предметъ, писатель до такой степени можетъ быть 
проникнуть идеего предмета, что последній оживаетъ въ его 
воображены, т. е. начипаетъ принимать признаки, свойствен-
ные живому или даже разумному существу. Въ такомъ слу-
чае мы имѣсмъ олщетвореніе. Въ основе его, какъ видно, 
также должно быть сравнеяіе, потому что предметъ бездуш-
ный или же отвлеченный приравнивается существу живому; 
но существенное отличіе олицетворенія отъ сравненія СОСТО-

ИТЕ въ томъ, что въ первомъ случае сходство сближаемыхъ 
предметовъ основывается на внутреннемъ ихъ единстве, на 
единстве идеи, возбуждаемой предметами, тогда какъ во вто-
ромъ — только на единстве образа, или формы; поэтому, въ 
олицетворены дается болыній просторъ фантазіи, между тѣмъ 
какъ при сравнены — фантазія строго ограничивается усло-
виями действительная сходства между предметами. Объяс-
ним!, сказанное примерами. Тургеневъ, сравнивая голубое 
небо съ бездоннымъ моремъ, заботится о выдержанности 
сравненія, т. е. о строгомъ соотвѣтствіи сравниваемыхъ 
частей: небо разстилается, какъ море, — поднимавшаяся де-
ревья иатюминаютъ корни растеній, спускающихся въ море; 
голубое пространство неба уподобляется стеклянно-яснымъ 
волнамъ; бе.шя облака наноминаютъ подводные острова и 
т. д. Какъ ни отчетливо это сравненіе, фаптазіи поэта здесь 
мало места: подробности сравненія даются самими предме-
тами. Иное дѣло—олицетнореніе. Муравьевъ иередаетъ вие-

чатлѣніе, произведенное на него видовъ бушующихъ волнъ 
водопада: „Дико и отрадно смотреть изъ нижней беседки на 
шумное страданіе волнъ; съ какимъ ужасомъ скачутъ о не 
одна надъ другою, какъ белое стало иснуганныхъ овецъ! съ 
какимъ отчаяніемъ отрываются отъ пучины длинные плески, 
какъ седые локоны, которые рветъ на себе терзаемый духъ 
этой бездны! и какъ наконецъ его измученным дети, все из-
резанным камнями, исторгшись изъ сего адскаго русла, од-
ною широкою волною разстилаются но мягкому ложу. Если 
природа хотела олицетворить здесь чувство скрытаго въ ея 
педрахъ ужаса,— она достигла цЬли и досказала его глухимъ 
ревомъ бурной стихіи. Человекъ, склоняясь надъ бездною, 
жадно нрислушивается къ дикому говору волнъ и будто хо-
четъ разобрать, въ порыве отчаянія одной изъ стихій, тотъ 
дивный языкъ, который отъ него утаила нрирода нодъ пе-
чатью безмолвнаго величія". (Христ. Галах. ч. I. стр. 4, 
1868 г.) Въ этой картине мы чувствуемъ, что авторъ нахо-
дился нодъ живымъ виечатленіемъ описываемыхъ предметовъ. 
Его фантазія возбуждена: въ глубине водной бездны ему 
представляется живущимъ могучій, страдающій духъ, въ об-
разе гиганта-старца, рвущаго на себе сѣдые локоны и проч. 
Ясно, что такимъ олицетвореніемъ авторъ не столько уясня-
ете предметъ читателю, сколько сообщаете ему то душевное 
настроеніе, которое сложилось въ немъ нодъ вліяніемъ ра-
зительной картины. Поэтому олицетвореніе отличается боль-
шею субъективностью. Вслѣдствіе этого авторъ мало заботится 
о действительномъ сходстве между предметами; его не оста-
навливаете мысль, что сравненіе можетъ показаться слиіп-
комъ смелымъ, или фантастическими цѣль его — возбудить 
въ душе читатся тотъ же образъ, который сложился въ его 
собственной фантазіи. — Основаніемъ приведеннаго олицетво-
ренія служить идея, высказываемая еамимъ авторомъ во 2-й 
и 3-й части картины: идея, по которой природе свойственны 
не только чувства, испытываемым человекомъ, но и языкъ, 
способный выразить эти чувства; другими словами—въ отно-
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іпенш автора къ ириродѣ заключается то живое воззрѣніе 
на природу и ел явленія, которое такъ свойственно народ-
ной, первоначальной поэзіи. — Другимъ, равно нрекраснымъ 
образомъ олицетворенія можетъ служить то мѣсто въ 1-й 
части Мертвыхъ душъ, гдѣ Гоголь, нодъ вліяніемъ сильнаго 
натріотическаго одушевленія, уподобляете Русь быстро не-
сущейся тройкѣ.... Само собой разумѣется, что оцѣнка оли-
цетворенія труднѣе, чѣмъ оцѣнка сравненіл; если въ олице-
твореніи нѣтъ иридуманностп, или натяжки, то нужно само-
му проникнуться тѣмъ же лирическимъ чувствомъ, какимъ 
полонъ авторъ; только при такомъ условіи художественное 
достоинство олицетворенія будетъ вполнѣ понятно читателю. 

§ 76. Совершенно инымъ характеромъ отличается с) алле-
гория. Аллегорія есть распространенная метафора. Въ алле-
гории, какъ и въ кетафорѣ, мысль уясняется носредствомъ 
переноса отъ отвлеченнаго къ наглядному, отъ певидимаго 
къ видимому. Но на сколько метафора есть безъискусствен-
пое лвленіе, зависящее отъ свойствъ самаго языка, на столь-
ко аллегорія есть искуственное произведете, зависящее отъ 
цѣли самаго автора. Цѣль автора, іго большей части, прак-
тическая: ло-возможности живо и увлекательно представить 
уму читателя то или другое нравственное или житейское пра-
вило. Проникнутый важностію морали, предлагаемой читате-
лю, авторъ намѣренно старается подобрать такіе предметы, а 
въ нихъ такія черты и свойства, которыя могли бы укоре-
пить, запечатлѣть въ памяти читателя извѣстную истину. Эта 
преднамеренность сообщаете аллегоріи ту холодность, ту су-
хость и безжизненность, которыя такъ несвойственны и чужды 
поэтическому олицетворенію. Поэтому аллегорію мы могли бы 
назвать прозаическимъ олгщетвореніемъ. Это свойство алле-
горіи подтверждается тѣмъ фактомъ, что первоначальная на-
родная ноэзія не знаетъ этой формы, и аллегоріл является 
въ эпоху болѣе позднюю, какъ поученье, облеченное въ поэ-
тическую одежду. Ироизведенія, въ которыхъ аллегорія за-
нимаете 1-е мѣсто, суть басни, такъ какъ цѣль ноелѣднихъ 

есть именно мораль, передаваемая въ увлекательной формѣ" 
Ііримѣръ аллегоріи можетъ служить любая изъ басенъ Кры-
лова, напр, „ІІѢтухъ и жемчужное зерно: мораль басни со-
стоите въ томъ, что люди невѣжественные не могутъ и не 
умѣютъ оцѣнить того, что выше ихъ собствеииаго развитія. 
Такого иевѣжествениаго человѣка изображаете — піьтухъ ; 
предмете, котораго онъ не въ сосгояніи оцѣнить—есть жем-
чужное зерно, меиѣе полезное для пѣтуха, чѣмъ ячменное. 
Не касаясь морали, въ истинности которой никто не усом-
нится, разберемъ аллегорію: сближеиіе невѣжды и предмета, 
достоинства котораго онъ не въ состояніи понять (сь одной 
стороны) — и иѣтуха съ жемчужнымъ зерномъ (съ другой)— 
очень остроумно: жемчужное зерно весьма удачно совмѣ-
щаетъ въ себѣ какъ значительную цѣнность для знатоковъ 
такъ и практическую непригодность его для нѣтуха. Но ири-
думанность, или сухость аллегоріи заключается въ томъ, что 
во 1) OTuoiiieuie нѣтуха къ жемчугу такъ естественно и ра-
зумно, что не можетъ быть смѣшнымъ, и во 2) что жемчуж-
ное зерно, но ничтожному значенію своему въ глазахъ истин-
но-развитаго человѣка, не можетъ быть въ соотвѣтствіи съ 
тѣми предметами, которыхъ не ионимаетъ невѣжда, и ко-
торые въ тоже время должны возбуждать глубокое уваженіе 
со стороны человѣка просвѣщеннаго. 

§ 77. Средствомъ изобразительности служить также д) оии-
саніе. Описанье, но значенію своему, находится въ связи съ 
метониміей: оно состоите въ замѣщепіи одного ионятія однимъ 
или нѣсколькими признаками, входящими въ составь его и спо-
собствующими къ болѣе наглядному его изображенію. Такимъ 
образомъ описанье какъ бы переводить ионятіе въ нредста-
влеиіе, чѣмъ и способствуете наглядности въ его изображе-
ніи. Уиотребленіе описаній особенно свойственно языку на-
родному, языку былииъ, нѣсенъ и сказокъ; сюда относятся 
выраженія: на дымъ пустить вмѣсто сжечь, ускокъ давать 
вмѣсто скакать, навести на гніьвъ вмѣсто прогнѣватъ и т. п. 
Оиисательныя выражения въ утомъ ихъ видѣ малоупотреби-



т е л а м въ современномъ язнкѣ, который, наоборотъ, нред-
ставленія любитъ переводить въ понятія, т. е. наглядное 
превращать въ отвлеченное. Внрочемъ сюда могутъ быть 
отнесены выраженія метонимическія, который, какъ было 
сказано выше, замѣняютъ понятіе однимъ изъ его нагляд-
ны хъ признаковъ, напр. у Крылова: па р//к>/ нечисть вмѣсто 
беретъ взятки, чудесь палата вмѣсто множество чудесь, ліьзть 
изъ кожи вмѣсто употреблять всѣ усилія, зарубить па 
стѣнкіь вмѣсто хорошенько замѣтить.... и т. п. 

§ 78. Въ противоположность описанію употребляется е) 
эллипсисы если описаніе удлииняетъ выраженіе для изобра-
зительности, то эллюгсисъ, наиротивъ, укорачиваетъ его для 
выразительности. Эта краткость, или сжатость выраженія и 
составляетъ цѣль и силу эллипсиса. Сущность эллипсиса со-
стоитъ въ опущеніи грамматической связи въ предложены 
Этотъ оборотъ рѣчи одинаково свойствененъ какъ древнему 
такъ и современному русскому языку. Въ древнемъ языкѣ 
мы встрѣчаемъ напр. пословицу: „не дорога камочка - узоръ 
хитеръ (съ онущеніемъ союза «), далѣе, въ одной пѣснѣ 
поется: „А и въ горѣ ж и т ь - н е кручиішу быть, нагому 
ходить—не стыдитися" (съ опущепіемъ союзовъ „хотя —но... 
если... то"...). Въ современномъ языкѣ, читаемъ у Баратын-
скаго (на смерть Гёте): 

Предстала — и старецъ великій смежилъ 
Орлиныя очи въ покоѣ, 

У Пушкина въ драмѣ Скупой рыцарь, Альберъ па предло-
жены жида отравить стараго барона — говорить: 

Какъ! отравить отца! и сміьлъ ты сыну... 
Иванъ, держи его! И сміьлъ ты мнѣ... 
Да знаешь-ли, жидовская душа, 
Собака, змѣй, что я тебя сейчасъ же 
На воротахъ ііовѣшу! 

§ 79. Съ тою же цѣлію—усилить выраженіе- употребляется 
f) повтореніе одного и того же слова или выражения,-такъ 

называемый плеоназмъ. Во значенію своему, опъ нѣсколько 
подходить къ тавтологіи, которая составляетъ весьма обы-
кновенный нріемъ въ древнемъ языкѣ и заключается — или 
въ повторены одного и того же корня въ различныхъ фор-
махъ, напр. шутку шутить, наигрышки наигрывать —или 
въ употреблены различныхъ словъ сиионимическаго значенія, 
напр. копь-лошадь, побиться-подраться — поратиться... Со-
временный плеоназмъ отличается отъ древней тавтологіи тѣмъ, 
что — или просто повторяетъ одно и тоже реченіе, ианр. 

Смерть жатву жизни коситъ, косить.... 
(Кн. Вяземекій). 

или же, присоединяет^ пополняетъ выраженіе такими ионя-
тіями, которыя, по общему смыслу, и безъ того очевидны, 
напр. видѣть собственными глазами, слышать собственными 
ушами... Внрочемъ современному языку не чужда иногда и 
тавтологія, нанр. день-деньской; малъ-мала-мспыие..,. 

§ 80. Въ числѣ пріемовъ, служащихъ для усиленія выра-
жения, видное мѣсто занимаетъ g) гипербола. Она состоять 
въ намѣренномъ представлены предмета въ прсувеличснномъ 
видѣ. Такими гиперболами въ особенности изобилуетъ языкъ 
ноэтическій, нанр. у Гоголя (Тарасъ Бульба): шаровары 
(Остана и Андрія) „шириною въ Черное морс." „Воздухъ 
былъ наполненъ тысячью разныхъ свисговъ." „ Ничто въ при-
родѣ не могло быть лучше ихъ" (степей). У Пушкина: (Ску-
пой рыцарь), слова барона: 

Да! Если бы всѣ слезы, кровь и иотъ, 
Пролитые за все, что здѣсь хранится, 
Изъ нѣдръ земныхъ всѣ выступили вдругъ, 
То былъ бы вновь потопъ—я захлебнулся-бъ 
Въ моихъ подвалахъ вѣрныхъ.... 

§ 81. Близкую связь съ гиперболою, но значенію и цѣли, 
имѣетъ h) контрастъ или иротивоноложеніе. ІІріемъ этотъ 
состоитъ въ сопоставлены предметовъ, свойетвъ или дѣйствій 
между собою нротивоиоложныхъ: великаго и малаго, поз вы-



тпеннаго и унизительна™, серьознаго и смѣшнаго. Цѣль кон-
траста: усилить впечатлѣніе посредствомъ противоположно-
сти, такъ какъ противоположность иредставляетъ самое край-
нее различіе между двумя данными. Если цѣлыо контраста 
бываете осмѣяніе того, что достойно смѣха, то контрасте 
получаете значеніе ироніи. Прекрасный образецъ контраста, 
остроумно развитаго въ цѣлуго новѣсть, представляете раз-
сказъ Бенитцкаго „Бедуинъ," въ которомъ контрастируютъ 
между собою два характера—Османа и Бедуина. 

Въ романѣ Гончарова Сот Обломова съ намѣренною под-
робностію разсказывается исторія ираздничнаго ігирога, пере-
ходящаго съ госнодскаго стола, съ замечательною лостенен-
ностію, въ руки Лнтииа—двориика: 

„Пекли исполинскій нирогъ, который сами господа ѣли еще 
на другой день; на третій и четвертый день остатки посту-
пали въ дѣвичью; нирогъ доживалъ до пятницы, такъ что 
одинъ совсѣмъ черствый конецъ, безъ всякой начинки, до-
ставался въ видѣ особой милости Антину, который перекре-
стясь, съ трескомъ неустрашимо разрушалъ эту любопытную 
окаменѣлость, наслаждаясь болѣе сознаніемъ, что это господ-
скій пирогъ, нежели самымъ пирогомъ, какъ археологъ, съ 
наслалсденіемъ пыощій дрянное вино изъ черепка какой ни-
будь тысячелѣтней посуды." Контрасты здѣсь во 1) въ под-
робности разсказа и ничтожности предмета; 2) въ соіюстав-
леніи Антииа съ археологомъ. 

§ 82. Пріемъ серьознаго контраста особенно успѣшно упо-
требляется въ рѣчи ораторской, или проповѣднической, въ 
которой величіе и святость предмета рѣчи возвышается по-
средствомъ сопоставлеиія его со всѣмъ тѣмъ, что тщетно 
стремилось его унизить. Въ словѣ митр. Филарета. „ Въ вели-
кгй пятом" такъ изображается величіе креста: „крестъ гнѣва 
преображается въ крестъ любви; крестъ, заграждавшій рай, 
становится лѣствицею къ небесамъ; крестъ, рожденный отъ 
страшнаго древа познанія добра и зла, черезъ орошеніе Во-
жественною кровію, перерождается въ древо жизни." 

Въ извѣстномъ Словѣ о полку Игоревѣ прекрасно изобра-
жено помощію контрастовъ пораженіе русскихъ при Каялѣ: 
„ту кроваваго вина не доста; ту ииръ докончаша храбріи 
Русичи: сваты тюпоиша,а сами нолегоша за землю Русскую." 

Въ рѣчи Цицерона „О назначеніи Помпея полководцемъ," 
ораторъ, желая возвеличить достоинство Помпея, какъ полко-
водца и человѣка, съ замѣчательнымъ остроуміемъ пользует-
ся для этой цѣли сблшкеніемъ контрастовъ. 

Говоря о сдержанности, какою обладалъ Помпей, сравни-
•гельпо съ другими полководцами, Цицоропъ гоиоритъ: „Онъ 
(т. е. Помней) не считалъ себя даже въ нравѣ взглянуть 
на статуи, картины и тгрочія украшепія греческихъ городовъ, 
которыя другіе считаютъ своею обязянностію похитить." 
Или далѣе, въ той же рѣчи: „Какъ высоко должны цѣнить 
его слово союзники, когда это слово считали святымъ непрі-
ятели всеиозможныхъ націй! Ііакопецъ, что касается до его 
человѣколюбія, то оно такъ велико, что трудно сказать, ка-
кое чувство у ненріятелей было сильнѣе: страхъ ли передъ 
его храбростіго въ битвахъ, или любовь къ его кротости но-
слѣ иобѣды?" 

§ 83. Высшей степени своей художественности языкъ об-
разный вообще достигаете, въ нѣснопѣніяхъ св. церкви,—что 
объясняется—какъ высотою самого предмета нѣснопѣнія, такъ 
и геніемъ составителей. 

Приводимъ для разбора немногія изъ множества церков-
ныхъ пѣсней, отличающихся замѣчательною силою изобрази-
тельности: 

1) Въ неделю Мытаря и Фарисея. 

„Покаянія отверзи ми двери, Жизнодавче, утренюетъ бо 
духъ мой ко храму святому Твоему, храмъ носяй тѣлесный 
весь оскверненъ; но яко щедръ, очисти благо утробного Тво-
его милостію." 



Отмѣтимъ образы: „двери покаянія отверзаются.... духъ 
утренюетъ.... тѣлесный храмъ.... бдагоутробная милость...." 

2) ІІзъ всликаго канона. 

„На недвижимомъ, Христе, камени заповѣдей Твоихъ— 
утверди мое іюмышлеиіе." 

Соединеніе точности и образности', мысль о Богѣ ут-
верждается па недвижимомъ камнѣ Его заіювѣдей! 

§ 84. Разсмотрѣнныя до сихъ поръ иами обіція свойства 
рѣчи касались болѣе или менѣе, такъ сказать, матеріала 
или существа рѣчи; т. е. такого выбора и улотребленія словъ, 
при которыхъ рѣчь достигаетъ возможной правильности, ясно-
сти, точности, чистоты и выразительности. Теперь остается 
намъ указать на ту ея форму, при которой рѣчь достигаетъ 
не только внутренней, по и внѣшпей своей стройности, или 
блаюзвучія. Эта форма рѣчи называется періодомъ. 

§ 85. Благозвучіе, говоря строго, должно быть свойствен-
но и одному нредложенію, какъ объ этомъ и было сказано 
въ своемъ мѣстѣ (о расноложеніи словъ); но особыя условія 
этого благозвучія, очевидно, должны принадлежать связной 
рѣчи, т. е. цѣлому ряду предложеній, соединенныхъ един-
стномъ мысли въ одно цѣлое. 

Изъ такого понятія о рѣчи, слѣдуетъ, что основою благо-
звучія должно служить единство мысли, или — другими сло-
вами—что основа неріода логическая. И такъ—неріодъ есть 
такая форма связной рѣчи, или—говоря грамматически—та-
кая форма сложыаго предложенія, въ которой соединеніе, или 
расположеніе иредложеній соотвѣтствуетъ требованіямъ логи-
ческимъ, или требованіямъ мысли, лежащей въ ея основаніи. 

ІІриміьчанге. Раздѣляютъ иеріодъ на простой и сложный, 
смотря по тому, простое или сложное гіредложеніе онъ пред-
ставляете. Мы не придерживаемся такого раздѣленія: во 1) 
потому, что въ иростомъ предложеніи не можетъ быть нері-

ода, а бываетъ только нѣкоторая періодичность, во 2) пото-
му, что сущность иеріодичпости какъ въ иростомъ, такъ и 
въ сложномъ—одна и таже. 

Такимъ образомъ учепіо о періодѣ имѣетъ въ виду двЬ 
стороны: а) логическую основу періода и Ь) внѣшнее распо-
ложеиіе или соединеніе предложеній, согласное съ основою. 
Съ первой стороны всякій иеріодъ заключаетъ въ себѣ вы-
водъ изъ нѣсколькихъ суждсмій, иначе силлогизмъ, болѣе или 
менѣе сокращенный. Нанримѣръ Цицеронъ въ рѣчи своей 
„О назначеніи Помпея нолководцемъ" дѣлаетъ слѣдующій 
внводъ: 1) имя полководца имѣетъ важное зпаченіе и при 
распоряженіи дѣлами войны, и при командованіи войскомъ; 
2) имя Помпея пользуется несомнѣниою извѣстностыо; 3) 
слѣдовательно, нужно имѣть это въ виду при назначеніи пол-
ководца. Выводъ этотъ Цицеронъ облекъ въ слѣдующую фор-
му иеріода: „Такъ какъ имя тоже имѣетъ большое зяаченіе 
и при распоряженіи дѣлами войны и при комаидованіи вой-
сками—то я долженъ сказать, хотя въ этомъ никто не сом-
пѣвается, что имя этого полководца (Помпея) пользуется 
большою извѣстностію". (Хрисг. Галах. I ч. стр. 393, изд. 
1864 г.). Изъ приведен наго примѣра видно, что все, каса-
ющееся логической основы неріода, было уже высказано въ 
главѣ о сужденіяхъ и умозаключепіяхъ. Намъ слѣдуетъ на-
няться другою его стороною—соединеніемъ, или расположе-
ніемъ нредложеиій. 

§ 86. Сколько различных!, формъ отношеиій между суж-
дешями,—столько и различиыхъ видовъ періода: виды періо-
да соотвѣтствуютъ видамъ сложыаго предложенія. Но прежде 
чѣмъ иерейдемъ къ перечисленію видовъ неріода, укажемъ на 
тотъ существенный признакъ, который отличаете форму не-
ріода отъ формы еложнаго нредложеиія. Замѣтимъ здѣсь, что 
слово существенный необходимо понимать здѣсь не въ грам-
матическомъ а въ стилистическомъ, смыслѣ. Сложное пред-
ложеніе, для того чтобы сдѣлаться періодомъ, должно необ-
ходимо отличаться такъ называемымъ прозаичсскимъ рит-



момъ, т. е. такимъ видомъ благозвучія въ которомъ иредло-
жеиіе распадается па двѣ, какъ бы наралельныя части; при-
чем!» каждый отдѣлъ 1-й части соотвѣтствуетъ, и но коли-
честву и по качеству, каждому отдѣлу 2-й части. Эти двѣ 
части неріода называютъ: первую—повыгиенгемъ, а вторую— 
пониженгемъ (между ними ставится двоеточіе, или занятая 
съ тире); отдѣлы каждой части называются членами (ихъ 
отдѣляютъ точкою съ занятой, если они грамматически рас-
пространены, или занятой—въ нротивномъ случаѣ). Затѣмъ 
—величина, или видимый объемъ неріода есть дѣло совер-
шенно второстепенное: періодъ можетъ быть великъ или малъ; 
но онъ долженъ отличаться прозаическимъ ритмомъ; и чѣмъ 
болѣе онъ отвѣчаетъ указаннымъ условіямъ этого ритма,— 
тѣмъ онъ совершеннее. 

Въ примѣръ такого нрозаическаго ритма въ неріодѣ, возь-
мемъ слѣдующій (изъ Слова митрополита Филарета—но освя-
щен! и храма Лвленія Божіей Матери въ Свято-троицкой Сер-
гіевской лаврѣ): 

„ Чту и въ красующихся иынѣ храмахъ твоихъ дѣла свя-
тыхъ, обиталище святыни, свидѣтелей ираотеческаго и со-
временническаго благочестія; люблю чинъ твоихъ богослуже-
ній, и нынѣ съ нелосредственнымъ благословеніемъ іірено-
добнаго Сергія совершаемыхъ; съ уваженіемъ взираю на твои 
столиостѣны, не ноколебавшіяся и тогда, когда поколебалась 
было Россія; знаю, что и лавра Сергіева и пустыня Сергіе-
ва есть одна и та же и тѣмъ же богата сокровищемъ, 
т. е. Божіею благодатію, которая обитала въ иреподоб-
помъ Сергіи, въ его иустынѣ, и еще обитаетъ въ немъ 
и въ его мощахъ, въ его лаврѣ: но при всемъ томъ же-
лалъ бы я узрѣть пустыню, которая обрѣла и стяжала со-
кровище, наслѣдованное лотомъ лаврою." 

Въ глаголахъ чту, люблю, взираю, знаю,—унотреблен-
ныхъ ораторомъ въ началѣ каждаго изъ 4-хъ членовъ повы-
шенія, заключается то гармоническое однообразіе, которое 
здѣсь составляешь ритмъ; затѣмъ каждый изъ зтихъ глаго-

ловъ развить придаточиымъ предложеніемъ, и эти нредложе-
нія видимо пронорціональны между собою—какъ но одинако-
вому распространенно, такъ и по синтаксическому значенію; 
наконецъ, сравнительная краткость нониженія (но при всемъ 
томъ....) прекрасно выражаетъ силу основной мысли. 

§ 87. Переходя къ раздѣленію періодовъ на виды, замѣ-
тимъ, что характеръ періода завнситъ отъ отношепія, сущест-
ву ющаго между новышеніемъ и пониженіемъ. А такъ какъ 
это отношеніе обозначается союзами (явными или подразу-
мѣваемыми),—то основаніемъ для дѣленія иеріодовъ на виды 
должно быть дѣленіе союзовъ по значенію. По значенію же 
союзы дѣлятся на два отдѣла: для сочиненія и для нодчи-
ненія предложеній. Къ первому отдѣлу принадлежать союзы 
—соединительные, разделительные, противительные, уступи-
тельные и заключительные. Ко второму—изъяснительные, 
сравнительные, винословные и условные. Таковы же и виды 
неріодовъ: 

1 . ПЕРЮДЪ СОЕДИНИТЕЛЬНЫЙ. 

Онъ (т. е. Германикъ) шелъ исполнить свой долгъ, долгъ 
вождя римскихъ легіоновъ, который обязанъ былъ побороть 
всѣми силами враговъ имнеріи,—и по мѣрѣ того, какъ воз-
растала опасность вокругъ него, въ немъ самомъ зрѣла но-
вая мысль о прекрасном!, иодвигѣ, которая, нисколько не ро-
няя его достоинства, какъ римскаго натріота, еще болѣе го-
ворить въ пользу его, какъ человѣка. (Кудрявцева, Герма-
никъ и Агриппина Старшая). 

Двѣ мысли находятся между собою въ отношеніи паралле-
лизма: мысль о прекрасном!» подішгѣ въ душѣ Гермаиика— 
рядомъ съ его нонятіемъ о долгѣ. 
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2 . ИЕРЮДЪ РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫЙ. 

(Онъ т. е. ГІаиолеоиъ) пачалъ брань не такъ, какъ госу-
дарь, который, не могши убѣжденіемъ расположить другаго 
монарха или народъ къ справе длины мъ, но его мнѣнію, иоль-
замъ своей державы, торжественно возвѣщаетъ ему и дру-
гимъ, что употребить данную ему Провидѣніемъ силу для 
достиженія своей цѣли: онъ началъ брань—или какъ нѣкій 
богъ браней, который никому не обязанъ открывать своихъ 
предонредѣленій,—или какъ нѣкій крамольникъ, внезапнымъ 
возстаніемъ иоспѣшаюіцій предупредить казнь, которой чув-
ствуетъ себя достой нымъ. (Изъ Разсужд. митр. Филарета о 
нравств. причишіхъ неимовѣрныхъ уснѣховъ нашихъ въ вой-
нѣ 1812 г.) 

Главный части неріода относятся между собою, какъ от-
рицанге одной мысли къ утвержденію другой, ей противо-
положной. .Эта вторая мысль, въ свою очередь, состоитъ изъ 
двухъ противоположены (богъ браней и крамольникъ); чѣмъ 
и вызывается необходимость раздѣлительнаго союза или. 

3 . ПЕРЮДЪ ПРОТИВИТЕЛЬНЫЙ. 

Знаю, что битвы нашего междоусобія, гремлщія безъ умол-
ку въ пространствѣ пяти вѣковъ, маловажны для разума; что 
сей иредметъ не богатъ пи мыслями для прагматика, ни кра-
сотами для живописца: но исторіл не романъ, и міръ не садъ, 
гдѣ все должно быть нріятно: она изображает!, дѣйствитель-
ный міръ. (ІІзъ Предисл. къ 11. Г. Р., Карамзина). 

4 . ІІЕРЮДЪ УСТУПИТЕЛЬНЫЙ. 

Есть, конечно, нѣкоторые мыслители, которые, проникну въ 
въ самый смыслъ науки, думаютъ, что пора и нашему мы-
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шленію освободиться; что пора намъ рабствовать только ис-
тинѣ, а не авторитету занадной личности, и черпать не 
только изъ ирежнихъ или современныхъ школъ, но и изъ 
того сокровища разума, которое Богъ положилъ въ нашемъ 
чувствѣ и смыслѣ, какъ и во всякомъ смыслѣ и чувствѣ че-
ловѣческомъ: но безсиорно большинство нашихъ иросвѣщен-
ныхъ людей въ Россіи и особенно служителей науки нахо-
дить до сихъ норъ, что нриличіе, скромность и, вѣроятно, 
умственное снокойствіе новелѣваютъ намъ принимать только 
готовые выводы, не пускаясь еще въ темную и страшную 
глубину аналитическихъ воиросовъ. (Хомякова: Объ истиц, 
нросвѣщ. народа). 

Формы періодовъ этого вида обыкновенно донускаютъ вза-
имное замѣщеніе. т. е. форма противительная легко иерехо-
дитъ въ уступительную, и наоборотъ. Возможность замѣще-
нія объясняется тѣмъ, что какъ въ той, такъ и въ другой 
формѣ періода, въ основѣ необходимо лежитъ противополо-
жите, выраженное только съ большею или меньшею рѣзко-
стію. Потому данные періоды могутъ быть нреврйщены слѣ-
дуюпщмъ образомъ. І 

3) Хотя я знаю, что битвы нашего междоусобія однако 
исторія не романъ и проч. 

4) Нѣкоторые мыслители, проникнувъ въ самый смыслъ 
науки, думаютъ....... но большинство нашихъ нросвѣщенныхъ 
людей въ Россіи и проч. 

5 . ПЕГІОДЪ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ. 

Вникая въ составь наукъ, легко замѣтить, что каждая изъ 
нихъ есть система понятій о какомъ-либо предмет!;;—посему 
для возможности каждой науки необходимы три условія: 
предмета, или понимаемое; разумѣніе, или понимающее; со-
держаще, или ионятія. (Павлова, о различіи между изящны-
ми искусствами и науками). 



Форма неріода, допускающая нревращеніе въ винословную 
нанр. „Для возможности каждой науки необходимы триусло-
в і я  

ибо, вникая въ составъ наукъ, легко замѣтить и нроч. 

G. ІІЕРЮДЪ ИЗЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ. 

Когда среди мира, долженствовавшаго сохранить Европѣ 
остатокъ ея свободы, Франція разрушала престолы, погло-
щала города, подавляла слабыхъ союзииковъ; когда войска, 
толико нужныя на югѣ, не оставляли сѣвера, но еще часъ 
отъ часу въ большемъ числѣ, подобно тучамъ, неслись туда 
же изъ норабощенныхъ царствъ: для кого могли быть загад-
кою намѣренія властолюбивой державы? (Филаретъ, разсужд. 
о нричинахъ неимовѣрныхъ усиѣховъ иашихъ въ войне 
1812 г.) 

Форма неріода можетъ перейти въ условную, потому что 
послѣдовательность во времени (когда.... тогда) часто заклю-
чаетъ въ себѣ нослѣдовательность внутреннюю-, post hoc-
propter hoc; нанр. „Если среди мира, долженствовавшаго со-
хранить Европе остатокъ ея свободы, Франція разрушала 
престолы , 
то намѣренія властолюбивой державы ни для кого не могли 

быть загадкою." 

7 . ПЕГІОДЪ с Р А в н и т е л ь н ы й . 

ІІо мѣрѣ того, какъ высшіе слои общества, отрываясь отъ 
условій историческаго развитія, погружались все болѣе и 
болѣе въ образованность, истекающую изъ иноземнаго нача-
ла; но мѣрѣ того, какъ ихъ отторжепіе становилось все рѣз-
че и рѣзче: умственная деятельность слабѣла и въ низшихъ 
слояхъ. (Хомяковъ, объ истин, нросвѣщ. народа). 

Цѣль періода—показать обратное отношеніе высшихъ сло-
евъ общества къ низшимъ, при извѣстныхъ условіяхъ; нри-

чемъ взаимная зависимость между сословілми только подра-
зумевается. Если же зависимость эту сдѣлатг. очевидною, то 
форма иеріода удобно могла бы превратиться въ причинную; 
напр. „ Такъ какъ высшіе слои общества, отрываясь отъ усло-
вій историческаго развитія  
то умственная деятельность слабѣла и въ низшихъ слояхъ". 

8. ІІЕРІОДЪ винословный. 

Ежели ноказанія ихъ (писателей) вѣрны, виечатлѣніе, ва-
ми полученное, будетъ неііремѣнно нравственно: ибо зрели-
ще действительной жизни, развитіе нрекрасныхъ н безобраз-
ныхъ страстей, дозволенное въ ней Нровиденіемъ, конечно, 
не развратительно; и міръ действительный никого еще не 
заставилъ воскликнуть: какъ прекрасеиъ норокъ! какъ от-
вратительна добродетель! (Баратынскій, о нравствен, цели 
литер, нроизведеній). 

Данный неріодъ ясно заключаете въ себе силлогизмъ, а 
именно: если вторая воловина неріода сделается большею по-
сылкою, а условное предложение 1-й половины—меньшой,—то 
главное нредложеніе 1-й половины будетъ умозаключеніемъ: 

1) б. п. Зрелище действительной жизни не разврати-
тельно. 

2) м. п. Показанія писателей вѣряо воспроизводите дей-
ствительную жизнь. 

3) заклюй. След. внечатлѣніе, получаемое отъ ихъ по-
казаній, будетъ непременно нравственно. 

(Подразумевается: что не развратительно, то нравственно). 

9 . ІГЕГІОДЪ УСЛОВНЫЙ. 

Если вы хотите провести несколько минута, истинно бла-
женныхъ; если хотите испытать этотъ неизъяснимо сладост-
ный покой души, который выше всехъ земныхъ наслажденій: 
ступайте въ лунную лѣтнюю ночь полюбоваться нашимъ 
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Кремлемъ; сядьте на одну изъ скамеекъ тротуара, который 
идетъ по самой закраинѣ холма; забудьте па нѣсколько вре-
мени и шумный свѣтъ съ его безуміемъ, и всѣ ваши житей-
скія заботы и дѣла, н дайте хоть разъ вздохнуть свободно 
бѣдной душѣ вашей, измученной и усталой отъ всѣхъ зем-
пыхъ тревогъ. (Загоскинъ, Кремль при лунномъ свѣтѣ) 

§ 88. Само собою разумѣется, что союзы, которыми въ 
нриведенныхъ образцахъ связаны главныя части періода,— 
ne составляютъ единственно-возможныхъ: одни союзы замѣ-
пяются другими—соотвѣтствующими; или-же вовсе опускают-
ся, и въ такомъ случаѣ союзная связь подразумевается. 

§ 89. Рѣчь, противоположная иеріодической, называется 
отрывистою. Различіе между тою и другою формою рѣчи— 
чисто формальное: въ независимыхъ, сравнительно краткихъ 
предложеніяхъ рѣчи отрывистой всегда можно иодразумѣвать 
союзы, соотвѣтствующіе внутренней-связи нредложеній. По-
этому—отрывистая рѣчь всегда можетъ быть превращена въ 
иеріодическую, и обратно. Превосходные образцы отрывистой 
рѣчи мы имѣемъ въ сочиненіяхъ Пушкина, Лермонтова, Го-
голя, Тургенева, С. Аксакова, Л. Толстаго и другихъ совре-
менныхъ писателей. Но хотя нроисхожденіе періодической 
рѣчи въ исторіи нашего языка и искусственно (образцы ея, 
встрѣчающіеся въ Х У Л в., окончательно введены въ нашу 
книжную рѣчь Ломоносовыми, а усовершенствованы Карам-
зиными и Жуковскими)—тѣмъ ие менѣе достоинство и не-
обходимость періода въ нашемъ языкѣ—должны быть оче-
видны для всякаго: форма пергода наиболѣе отвѣчаетъ тому 
иеріоду въ развитіи литературы, когда умственные, теорети-
ческіе вопросы науки нолучаютъ въ жизни народа самосто-
ятельное, преобладающее значеніе. Единство, последователь-
ность, внутренняя связь и законченность нашего мышленія— 
не имѣютъ инаго, лучшаго способа выраженія въ языкѣ; и 
искусственное цріобрѣтеніе въ языкѣ, какъ и въ жизни, на-
чинаясь нодражаніемъ, заимствованіемъ,—мало-по-малу, си-
лою обстоятельствъ, дѣдается его естественною, существен-

ною йринадлежностію. Таковы въ короткихъ словахъ—исто-
рія и значеніе иеріода въ исторіи русской литературы. 

* 

Г І Р И Б А В Л Е Н І Е . 

К р а т к о е с т и х о с л о эк е и і е. 

§ 90 . Существенное отличіе стиха отъ прозы заключается 
въ опредѣленномъ размѣрѣ, ритмѣ, — состояіцемъ или а) въ 
соблюденіи извѣстной послѣдовательности слоговъ долгихъ и 
короткихъ (стихосложеніе метрическое); или Ь) въ соблюде-
ніи одинаковаію количества слоговъ (стихоеложеніе силлаби-
ческое); или с) въ соблюденіи одинаковаго ударенія, т. е. 
новышенія голоса надъ слогомъ (стихослож. топическое). 
Первый видъ стихосложенія свойствененъ языками, имѣющимъ 
гласные долгіе и короткіе, нанр. греческому и латинскому; 
второй видъ—языками, отличающимся иостоянствомъ ударе-
нія, напр. польскому и французскому; иаконецъ, третій видъ— 
языками, имѣющимъ разнообразное удареніе, напр. нѣмецко-
му и русскому. 

§ 91. Хотя въ старину и были попытки усвоить нашему 
языку первые два вида стихосложенія (Медетій Смотрицкій 
пытался писать метрическими размѣромъ, Кантемиръ, Ломо-
посовъ—силлабическими), — но оба размѣра, какъ несвой-
ственные нашему языку, давно оставлены, и еще Ломоносовъ, 
въ 1739 году, прислали изъ-за границы Оду на взятіе Хо-
тина, шшисанную тоническими размѣромъ. Чтобы нагляднѣе 
показать, въ чемъ состоите тоническій размѣръ, ириводимъ 
несколько строки изъ сказанной оды Ломоносова: 

Крутить рѣка татарску крбвь, 
Что протекала мёжду ними; 
Не смѣя въ бой пуститься внбвь , 
Мѣстами врагъ бѣжйть пустыми.. . 



Поставленные знаки показываютъ, на какой слогъ извѣст-
наго слова должно падать удареніе. Если мы обратимъ вни-
мапіе на эти стихи, то замѣтимъ: * 

а) что въ каждой сгрочкѣ число удареній опре-
дѣлено именно 4 , Ь) что ударенія расположены въ 
искусственномъ порядкѣ , именно—оно падаетъ че-
резъ одинъ слогъ, такъ что изъ двухъ слоговъ, 
стоящихъ рядомъ, 1-й остается безъ ударенія, а 
2-й его принимаешь, такъ нанр. въ 1-й строкѣ : 
к р у - т й т ъ р ѣ - K c à т а - т а р - с к у — к р о в ь . 

Такая искусственность и однообразіе, какъ въ количестве, 
такъ и въ распредѣленіи удареній, составляете то, что на-
зывается тоническимъ размѣромъ. 

§ 92. Основою размѣра служить с т о п а ; т . е . 
нѣсколько слоговъ; соединенныхъ удареніемъ въ 
одно цѣлое, напр. р ѣ к а т а т а р . 

Слогъ стоны, стоящій ітодъ удареніемъ, называется высо-
ки мъ, безъ ударенія—низкимъ. 

§ 93. Стоны приняты у насъ двусложный и трехслож-
ный; смотря но мѣсту, занимаемому удареніемъ, всѣ стопы 
разделяются на слѣдующіе виды: 

a) двусложная стопа—съ удареніемъ на первомъ 
с л о г ѣ - х о р е й . напр. р ѣ к и . 

b) двусложн. стопа съ удареніемъ на другомъ 
слогѣ ( я м б ъ ) . напр. р ѣ к а . 

c ) трехсложн. стопа съ удареніемъ на 1 слогѣ-
д а к т и л ь , напр. с т е л е т с я . 

d) трехсложная—съ удареніемъ на 2 слогѣ -ам-
ф и б р а х і й , напр. к а р т и н а . 

e) трехсложная—съ удареніемъ на S с л о г ѣ - а н а -
н е с т ъ , напр. с о л о в ё й . 

§ 94. Соединеніе нѣсколькихъ стонъ, отъ одной до шести, 
въ одну строчку—образуетъ стихъ\ нричемъ число стонъ 

составляете въ стихахъ такъ называемое количество, а видъ 
стонъ, т. е. расположеніе ударенія,—образуетъ ихъ качество. 
Такимъ образомъ стихи, но количеству, могутъ быть: одно-
стопные, двустопные, пятистопные и т. д. По качеству— 
ямбическіе, дактилическіе, и т. д. 

§ 95. Стихи, въ соединеніи своемъ, могутъ быть и одно-
родны, и разнородны, — притомъ какъ но количеству стонъ, 
такъ и по качеству ихъ; надо. хорей можетъ соединяться 
съ дактилемъ, ямбъ съ аианестомъ; но большею частію стихи 
бываютъ однородны. Приведемъ нримѣры всѣхъ уиотреби-
тельнѣйшихъ въ нашей ноэзіи размѣровъ: 

a ) ХОРЕИЧЕСК1Е. 

Какъ-то I разъ, иерёдъ толіпою 
С0пле|мённыхъ | гбръ, 
У Каз|бёка съ ГШтъ-го рою 
Былъ ве|лйкій I спбръ. 

1 и 3 стихи—четырехстопные, а 2 и 4 трехстопные. 

b ) я м б и ч к с к і Е . 

Пока I не трё|буётъ поэта 
Къ свящё|нной ж ё р т в ѣ А|полл6нъ, 
В ъ з а б б т а х ъ су етна|го свѣта 
Онъ ма лодуш но по|гр\жёнъ. 

По количеству стихи—четырехстопные; по качеству—ямби-
ческіе разнородные, такъ какъ нослѣднія стопы 1 и 3 стиха— 
образуютъ амфибрахій. 

С) ДАКТИЛИЧЕ0К1Е. 

Выли и лѣто и бсень дожд|лйвы; 
Выли по|топлены | пажити; | нивы: 



Х л ѣ б ъ на поіляхъ не созрѣлъ и про|палъ; 
Одѣлался i гблодъ на|р5дъ умиіралъ. 

Стихи—четырехстопные ио количеству; дактилическіе раз-
нородные -— ио качеству: 4-я стона въ 1 и 2 стихѣ есть 
хорей. 

Д) АМФИБГАХИЧЕСК1Е. 

Л 

Прямая I дорога, | большая | дорога! 
Простбру I не мало | взяла ты ! у B o r a . 

Стихи—четырехстопные по количеству; но качеству — ам-
фибрахич. однородные. 

е ) АНАНЕСТИЧЕОК1Е. 

Что ты спишь, ; мужичёкъ? 
В ѣ д ь весна на дворѣ , 
В ѣ д ь сосѣди твой 
Работа ютъ давнб. 

Двухстонные, ананестическіе однородные. 

§ 96. Мы указали въ нредъидущихъ §§-хъ на размѣры 
унотребительнѣйшіе; но разнообразіе нашихъ стиховъ не ис-
черпывается указанными видами стихосложенія. Сверхъ раз-
мѣровъ, приведенныхъ выше, укажемъ еще на два замеча-
тельные размера, которые но преимуществу могутъ быть на-
званы героическими, такъ какъ они употреблялись для пере-
дачи древнихъ героическихъ иоэмъ; это во 1) такъ называе-
мый гекзаметръ, или шестистопный дактило-хореическій стихъ, 
нанр. 

Г н ѣ в ъ , о бо гйня, в о ф о й Ахил|лёса, Пе|лёева сына! 
во 2) александртскт, или шестистопный ямбическій стихъ, 

нанр. 
Поэтъ! I не дорожи любовію | народной: 

Востбр|женнйхъ | похвалъ | пройдётъ | минут-
ный ш^мъ. 

Последняя стопа 1 стиха—амфибрахій. 

§ 97. Не необходимую, ио весьма обыкновенную принад-
лежность стиховъ составляете риѳма, т. е. созвучіе оконча-
иій, основанное на произношеніи, а не написьме, напр. рио-
муютъ между собою: вершины — долины, дорога — немного, 
нищій— пищи и т. н. 

Если риѳмующія окончанія имѣютъ удареніе на нослѣд-
пемъ слоге, риѳма называется мужскою; если на предпослед-
нему—женскою ; если на 3 слоге отъ конца,—дактиличе-
скою. Нанр. мужская риѳма: 

Сижу за рѣшеткой въ темницѣ с ы р о й . 
Вскормленный въ неволѣ орелъ м о л о д о й , 
Мой грустный товарищъ, махая крыле)мъ, 
Кровавую пищу клюетъ подъ о к н б м ъ . 

женская: Но у епископа милостью н ё б а 
Полны амбары огромные х л ѣ б а . 

дактилическая: Н е за свою молю душу иустйннуто, 
З а душу странника, въ свѣтѣ безроднаго: ' 
Но я вручить хочу дѣву невинную 
Теплой Заступницѣ міра холбднаго. 

Примеч. L Весьма часто риѳмы чередуются меж л у со-
бою напр. 

Птичка Божія не знйетъ—(женск. ) 
Ни заботы, ни труда; (мужск.) 
Хлопотливо не свиваетъ (женск.) 
Долговѣчнаго гнѣзда (мужск.) 

Примеч. 2. Стихи не риомованные называются белыми, 
напр. 

Н а осгровѣ невскомъ, омытомъ рѣкою и моремъ, 
Подъ кущей одною два рыбаря жили, пришельцы; 



Одинъ—престарѣлый, другой лишь брадой опу-
шался. 

Гонимые нуждой изъ милаго края роднаго, 
На промыслъ товарищи вмѣстѣ пришли на чужбину. 

§ 98. Если вмѣстѣ съ окопчапіемъ слова кончается и сто-
па, то происходить такъ называемое пресѣченіе, или цезура. 
Мѣсто ея въ нашихъ стихотворенілхъ очень разнообразно: вч, 
6-стоііныхъ- стихахъ она дѣлается послѣ 3-й стоны, напр. 

Предстатель за царей 
О, наши къ небесамъ 
Повѣрь народу, царь, 

народъ у ІТровидѣнья, 
дойдутъ благословенья: 
имъ будешь счастливъ Ты ! 

Въ стихахъ 5-стоііныхъ цезура встрѣчается и послѣ 2-й, 
и послѣ 3-й стоны; встрѣчается иногда и послѣ 1-й, нанр. 

И казнь і лукавый обольститель мой 
Ужъ мнѣ готовить въ адской' злобѣ . 

Ile смотря на такое разнообразіе цезуры, цѣль ея одна: 
облегчить благозвучіе въ ироизношеніи многостопныхъ сти-
ховъ. 

§ 99. Стихи народные измѣряются не стопами, а числомъ 
ударены, такъ какъ они чужды той искусственности, кото-
рая, но историческими обстоятельствамъ, выпала на долю 
стиховъ литературныхъ. По числу удареній, народные стихи 
представляются съ однимъ, двумя и тремя удареніями, напр. 

Не буйные вѣтры 
Навѣяли: 
Незваны гбсти 
Наѣхали. 
Подломили 
Сѣни нбвыя , 
Подломили 
Съ переходами. 

Въ три ударепія: 

В ъ одно и два 
ударенія. 

Н е былин ушка въ чистомъ полѣ з а ц ^ л а с я : 
оапшАлася безнріютная голбвушкаі 

Впрочемъ дѣленіе народныхъ стиховъ но удареніямъ не 
можетъ быть признано точнымъ, потому что въ основаніи 
такого дѣленія лежитъ все-таки искусственная строчка ли-
тературнаго стиха. У народа, который пѣсии свои состав-
ляетъ не для книжекъ, а для пѣнія,—истинное сложеніе сти-
ховъ должно быть приведено въ связь съ музыкою. 

К о Н Е Ц Ъ. 


